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Szám: 36900/1417-2/2015.ált.
	
	Tárgy: □□□□□ egyéni vállalkozó

           (címe: □□□□□)

            veszélyes áru szállítási bírsággal

            kapcsolatos fellebbezési ügye

Ügyintéző:     □□□□□
Telefonszám: +36-88/620-800


HATÁROZAT
A Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, mint tárgyi ügyben másodfokon eljáró hatóság részéről □□□□□ egyéni vállalkozó (címe: □□□□□; született: □□□□□; anyja neve: □□□□□; személyi igazolvány száma: □□□□□; lakcímet igazoló hatósági igazolvány száma: □□□□□; adószáma: □□□□□; a továbbiakban: Ügyfél) által benyújtott fellebbezési kérelem vizsgálatának eredményeként, a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltségének a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések megsértése miatt 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírságot kiszabó 36970/464-12/2015 Ált. számú elsőfokú határozatát 

megsemmisítem.  

Határozatom a közléssel válik jogerőssé és végrehajthatóvá, ellene fellebbezésnek helye nincs. Határozatom ellen, annak közlésétől számított 30 napon belül – jogszabálysértésre hivatkozva – a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címzett (székhelye: 8200 Veszprém, Vár u. 19.), de a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltségéhez benyújtott keresettel élhet. 

A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya. A keresetlevélben a döntés végrehajtásának felfüggesztése kérhető. A bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben ugyanakkor tárgyalás tartását kérheti, annak elmulasztása miatt igazolásnak helye nincs.

Az Ügyfél a fellebbezési eljárás illetékét (5.000,- Ft) a fellebbezési kérelmén illetékbélyeg formájában lerótta. 

Elrendelem a 36970/464-12/2015 Ált. számú elsőfokú határozattal szemben benyújtott fellebbezésen lerótt jogorvoslati eljárási illeték Ügyfél számára történő visszatérítését. Megkeresem a Nemzeti Adó-és Vámhivatal Nyugat – dunántúli Regionális Adó Főigazgatóság  Győr – Moson – Sopron Megyei Adóigazgatóságát (székhelye: 9022 Győr, Liszt Ferenc u. 13 - 15.; levelezési címe: 9002 Győr, Pf.: 118.) mint állami adóhatóságot, hogy a fellebbezési eljárás kapcsán megfizetett 5.000,-Ft, azaz ötezer forint összegű illetéket az Ügyfél részére térítse vissza. 
Eljárási költség megtérítéséről nem kellett dönteni, mert az eljárás során ilyen költség nem merült fel.
I N D O K O L Á S

I. 
Az elsőfokú hatóság megállapításai

A Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltség (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) 2015. április 28-án a 83-as főút 36. km szelvényében (Takácsi) – mint ahogy azt a 36970/464-12/2015 Ált. számú elsőfokú határozat tartalmazza – a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 20. § (11) bekezdésében, valamint a veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárásról szóló 1/2002. (I. 11.) Kormányrendeletben (a továbbiakban: R1.) kapott jogkörében eljárva a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések betartásának ellenőrzését végezte, ahol az elsőfokú hatóság ellenőrei ellenőrzés alá vonták magyar honosságú □□□□□ forgalmi rendszámú □□□□□ gyártmányú járművet.  
Az elsőfokú hatóság a 36970/464-6/2015 ált (sorszám: VE11-2015-0016) számú ellenőrzési jegyzékben, a 36970/464-7/2015 ált. számú jegyzőkönyvben, illetve a rendelkezésére álló dokumentációk tartalmában foglaltak alapján megállapította, hogy az Ügyfelet az ADR 1.2 fejezetében foglaltak alapján, valamint a szállítási művelet során az ADR 1.4 fejezetében szereplő főbb résztvevők közül az ADR 1.4.2.2.1 pontjában foglalt szállítói kötelezettségek terhelték, mivel: ADR 1.2 fejezete szerint a szállító: „…az a vállalkozás, amely a szállítási műveletet végrehajtja, akár fuvarozási szerződés alapján, akár anélkül….” Továbbá az elsőfokú hatóság megállapította, hogy az Ügyfél egyúttal a járművezető munkáltatója is volt a nevezett szállatási folyamat alkalmával.

Az ellenőrzés során az elsőfokú hatóság megállapította, hogy az Ügyfél a fent nevezett járművel az ADR 3.4. fejezete szerint – korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes árukat (UN 1950 Aeroszolok, gyúlékony) (□□□□□) tömege körülbelül 30 kg – szállított. Egyúttal megállapította, hogy a gépjárművezető nem rendelkezett az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatással, valamint az arról szóló igazolással.
Az elsőfokú hatóság megállapításai bizonyítására az ellenőrzés helyszínén készített 36970/464-7/2015 ált. számú jegyzőkönyvet, a hozzá tartozó 36970/464-6/2015 ált (sorszám: VE11-2015-0016) számú ellenőrzési jegyzéket, az □□□□□ sorszámú tehergépjármű fuvarlevelet, a □□□□□ sorszámú forgalmi engedélyt, a □□□□□ okmányazonosítóval ellátott személyazonosító igazolványt, a □□□□□ számú lakcímet igazoló hatósági igazolványt, a □□□□□ számú szállítóleveleket, a 36970/464-10/2015 ált számon iktatott dokumentációt (biztonsági adatlapok, veszélyes áru oktatási jegyzőkönyv, veszélyes anyag felsorolás és összesített tömeg kimutatás), továbbá az ellenőrzés helyszínén és időpontjában készített digitális fényképfelvételeket (azonosító számok: □□□□□) jelölte meg.
Az elsőfokú hatóság részletes hatósági vizsgálata alkalmával megállapította, hogy az Ügyfél a fent nevezett járművel az ADR 3.4 fejezete szerint korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes árukat szállított, valamint a járművezető az ellenőröknek nem tudott bemutatni az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló igazolást, mellyel megsértette a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás „A” és „B” Melléklete kihirdetéséről, valamint a belföldi alkalmazásának egyes kérdéseiről szóló 2013. évi CX. törvény (a továbbiakban: ADR) 1.3 (1.3.1;  1.3.2.1; 1.3.2.2; 1.3.2.3; 1.3.2.4; 1.3.3) fejezetének, az 1.4.1.1 bekezdésének, valamint a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás „A” és „B” Mellékletének belföldi alkalmazásáról szóló 61/2013. (X.17.) NFM rendelet (a továbbiakban: R.) 1. melléklet 3. és 5. pontjának rendelkezéseit. 
Az elsőfokú hatóság az ADR 3.4 fejezetében foglaltakat figyelembe véve megállapította, hogy a nevezett korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes áru szállításakor az ADR 1.3 és 1.4 fejezetében, valamint a R. 1. melléklet 5. pontjában foglalt előírásokat az Ügyfélnek (mint szállítónak, illetve a járművezető munkáltatójának) be kellett volna tartani. Továbbá az elsőfokú hatóság a részletes hatósági vizsgálata során megállapította, hogy a fent nevezett járművel úgy történt a korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes áru (UN 1950) szállítása belföldön, hogy a járművezető, mint a szállítással kapcsolatos munkakört ellátó személy, a feladatához igazodóan nem tartotta magánál az ADR 1.3 fejezetében taglalt oktatásról szóló igazolást és ezt az ellenőröknek bemutatni nem tudta. Egyúttal megállapította, hogy a R. 1. melléklet 5. pontjában foglaltakat „…sem hajtotta végre a szállító, mely egyben, mint egyéni vállalkozó saját maga munkáltatója oktatási igazolást nem állított ki….”
Az elsőfokú hatóság a hiányzó – az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatással kapcsolatos – igazolás tekintetében feltárt szabálytalanságot a R1. 2. számú melléklet III. kockázati kategória, valamint a közúti árufuvarozáshoz, személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági feladatokról szóló 156/2009. (VII. 29.) Kormányrendelet (a továbbiakban: R2.) 6. §-hoz kapcsolódó 5. számú mellékletében lévő 3. táblázat 6. pontjában szereplő – III. kockázati kategóriába tartozó egyéb – mulasztás közé sorolta, mindezt azzal indokolva, hogy a szállított veszélyes áru által képviselt veszély a gyúlékony tulajdonsághoz rendelt. Továbbá az elsőfokú hatóság a fenti mulasztás besorolásakor figyelembe vette a szállított veszélyes áru mennyiségét, valamint azt, hogy a R2. 5. számú mellékletének I. és II. kockázati kategóriájához tartozó egyéb mulasztás tekintetében magasabb bírságtétel van rendelve. 

A fentiek alapján az elsőfokú hatóság a R2. 6. §-hoz kapcsolódó 5. számú mellékletében lévő 3. táblázat 6. sorszáma alatt szereplő III. kockázati kategóriába tartozó egyéb mulasztás miatt az Ügyfelet, mint a veszélyes áru szállítóját 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírsággal sújtotta.

Az elsőfokú hatóság a 36970/464-12/2015 Ált. számú határozatában megállapította, hogy a szállítási dokumentációban a veszélyes áru bruttó tömege fellelhető volt, valamint a szállított veszélyes árunál az ADR 7.5.11 szakasza szerinti CV28 előírást nem kell betartani. Mindezért a 36970/464-7/2015/Ált. számú jegyzőkönyvben rögzítettek: „…az ellenőröknek nem tudta a helyszínen dokumentumokkal igazolni, fuvarokmányban, szállítólevélen a veszélyes áruk bruttó összesített tömegét… … a veszélyes áru közvetlenül élelmiszer mellé volt zsugorfóliázva, ezért az együvé rakási tilalom nem volt betartva…” miatt az elsőfokú hatóság az Ügyfelet nem marasztalta el határozatában.
Az elsőfokú hatóság az ügy teljes körű vizsgálata alapján a feltárt hiányosság miatt az Ügyfelet 100.000,- Ft, azaz százezer forint összegű bírsággal sújtotta a veszélyes áruk közúti szállításra vonatkozó rendelkezések megsértése miatt.

II.

Az Ügyfél fellebbezési kérelme
Az Ügyfél fellebbezési kérelmet terjesztett elő – a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 99. § (1) bekezdése alapján biztosított törvényes határidőn belül – az első fokon hozott 36970/464-12/2015 Ált. számú bírsághatározat ellen az alábbi indoklással.
Az Ügyfél fellebbezésében előadta, hogy az ellenőrzés során a járművön lévő veszélyes anyagok szállítását igazoló dokumentációt, a szállítás módját, az áruk mennyiségét és az ADR 1.3 fejezet alapján történt oktatási igazolást kérte tőle az ellenőrzést végreható állomány. Az Ügyfél kifejtette, hogy a helyszínen, a járművön lévő árukról és a veszélyes anyagokról a kísérő számlát tudta megmutatni, mellyel az árukat rendszeresen szállítják. A számlán fel voltak tüntetve az áruk megnevezése, egység súlya, mennyisége. Egyúttal előadta, hogy az ellenőrzés helyszínén azért nem tudta bemutatni az ADR 1.3. fejezete szerinti oktatásról szóló igazolást, mert az a megbízójánál maradt az összevont munkavédelmi, HACCP és ADR oktatás dokumentációval együtt. Az Ügyfél a szállítási folyamat befejezését követően az ellenőrzésről értesítette a megbízóját, mint a veszélyes áru feladóját, akinek képviselője e-mailen átküldte az elsőfokú hatóság részére a szállítás során, a járművön lévő veszélyes anyagok tételes listáját, az anyagok biztonsági adatlapjait, és az ADR 1.3. fejezete szerinti, biztonsági tanácsadó (□□□□□) által □□□□□-én megtartott képzésről szóló oktatási jegyzőkönyvet.

Továbbá az Ügyfél fellebbezése során előadta, hogy az elsőfokú határozat elolvasását követően úgy érezi, hogy az oktatásáról szóló jegyzőkönyvet a bírsághatározat meghozatala során nem vették figyelembe, mert annak indokolása az oktatás hiányára utal. Az Ügyfél véleménye szerint az igazolás hiánya a szállítás biztonságát nem befolyásolta, mivel ő az ADR 1.3 fejezete szerinti képzésben részesült. Egyúttal az Ügyfél előadta, hogy amennyiben a bírság kiszabásának tényleg csak az az oka, hogy a helyszínen az oktatási igazolást nem tudta bemutatni, úgy aránytalanul nagynak tartja a részére kiszabott bírságot a szabálysértés mértékéhez mérten, mindezért kéri a bírság elengedését, vagy a szabálysértés mértékéhez igazodva annak csökkentését.
Az Ügyfél fellebbezéséhez csatolta a biztonsági tanácsadó által tartott veszélyes áruk szállításával kapcsolatos oktatásról szóló jegyzőkönyvet, valamint az Ügyfél nevére a tanácsadó által kiállított oktatási bizonyítványt az ADR 1.3 fejezete szerinti képzésről.
III.

A másodfokú hatóság megállapításai
Az elsőfokú hatóság eljárásban hozott határozatot, továbbá az eljárás során keletkezett iratokat, fényképfelvételeket, valamint a rendelkezésre álló bizonyítékokat megvizsgáltam és a következőket állapítottam meg: 

Az elsőfokú hatóság az Ügyfél fellebbezésének vizsgálatát követően az első fokon hozott 36970/464-12/2015 Ált. számú bírsághatározatát nem módosította, illetve nem vonta vissza, valamint kérte a fellebbezés elutasítását és döntése helybenhagyását, mert az Ügyfél a szállítás alatt nem tartotta magánál az oktatásáról szóló igazolást, melyet a jogszabály előírt.
Az ellenőrzés és az elsőfokú eljárás során keletkezett dokumentumok alapján az elsőfokú hatósággal egyezően a fellebbezési eljárás során megállapítottam, hogy a □□□□□ forgalmi rendszámú járművel 2015. április 28-án végrehajtott veszélyes áruszállítás a 83-as főút 36. km szelvényében (Takácsi) került ellenőrzésre.
Megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság megállapításait és döntését az ellenőrzés helyszínén készített 36970/464-7/2015 ált. számú jegyzőkönyv, a hozzá tartozó /464-6/2015 ált (sorszám: VE11-2015-0016) számú ellenőrzési jegyzék, továbbá az □□□□□ sorszámú tehergépjármű fuvarlevél, a □□□□□ sorszámú forgalmi engedély, a □□□□□ okmányazonosítóval ellátott személyazonosító igazolvány, a □□□□□ számú lakcímet igazoló hatósági igazolvány, a □□□□□ számú szállítólevelek, a 36970/464-10/2015 ált számon iktatott dokumentációk (biztonsági adatlapok, veszélyes áru oktatási jegyzőkönyv, veszélyes anyag felsorolás és összesített tömeg kimutatás), valamint az ellenőrzés helyszínén és időpontjában készített digitális fényképfelvételeket (azonosító számok: □□□□□) (a továbbiakban együtt: bizonyítékok) alapján tette, illetve hozta meg.



Megállapítottam, hogy a fent nevezett veszélyes áruszállítás ellenőrzésére közúton került sor, mely ellenőrzésre vonatkozó előírásokat a R1. tartalmazza. A R1. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében közúton került lefolytatásra az ellenőrzés, valamint a R1. 2. §-a definiálja a veszélyes áru és a veszélyes áru közúti szállításának fogalmát.



Továbbá megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóságnak, amikor bírságolási eljárást folytat le azonosítania kell a veszélyes áruszállításban résztvevőket (feladó, szállító, járművezető, stb.), illetve tisztáznia kell a résztvevők között a felelősség megoszlását, és amennyiben egy résztvevőt a felelősségi körökből kizár, azt indokolnia kell, továbbá ezeket határozatában kell rögzítenie. Megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján folytatta le bírságolási eljárását, ahol helyesen azonosította a veszélyes áruszállításban résztvevők közül a szállítót, a járművezetőt, aki az Ügyfél volt. A feltárt szabálytalanság végett az elsőfokú hatóságnak azonosítania kellett a járművezető munkáltatóját. Egyúttal a fentiek alapján megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság azonos szállításban résztvevőnek állapította meg a szállítót, a járművezetőt, és a járművezető munkáltatóját, akit Ügyfélnek nevezett meg. Vagyis az elsőfokú hatóság határozatában az Ügyfelet (megállapítva, hogy szállító és egyben járművezető) a járművezető munkáltatójaként azonosította, aki – egyszemélyes – egyéni vállalkozóként hajtotta végre a szállítási tevékenységet, mindezért a fellebbezési eljárás során elsődlegesen azt vizsgáltam, hogy valamely jogszabályi hivatkozás alapján az egyéni vállalkozó önmaga munkáltatója tud-e lenni.


Másodfokú eljárás során vizsgáltam a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mtk.) egyes rendelkezéseit, melyek a munkaviszony alanyait meghatározzák. A Mtk. 32. §-a akként rendelkezik, hogy a munkaviszony alanyai a munkáltató és a munkavállaló lehetnek, valamint a Mtk. 33. §-a és 34. § (1) bekezdése egyértelműen megfogalmazza a munkáltató és munkavállaló definícióját, mely szerint: „…Munkáltató az a jogképes személy, aki munkaszerződés alapján munkavállalót foglalkoztat.... …Munkavállaló az a természetes személy, aki munkaszerződés alapján munkát végez….”
A fentiek alapján megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság nem vizsgálata meg azt, hogy az Ügyfél, mint – egyszemélyes – egyéni vállalkozó egyszerre lehet-e munkavállaló és munkáltató az egyéni vállalkozásban. Továbbá megállapítottam, hogy az – egyszemélyes – egyéni vállalkozó önmaga munkáltatója nem tud lenni, mert közöttük munkaszerződés nincs, illetve nem tud megvalósulni, mindezért az elsőfokú hatóság határozatában helytelenül minősítette az Ügyfelet a járművezető munkáltatójának.
Másodfokú eljárás során megállapítottam, hogy a járművezető az ellenőrzés alkalmával az elsőfokú hatóság ellenőrei részére nem tudott bemutatni az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásáról szóló igazolást, miközben az ADR 3.4 fejezete szerinti veszélyes áruszállítás került végrehajtásra a □□□□□ forgalmi rendszámú járművel. A rendelkezésemre álló bizonyítékok és az Ügyfél fellebbezésének melléklete alapján megállapítottam, hogy az Ügyfél, mint járművezető az ADR 1.3 fejezete szerinti képzésen □□□□□-én részt vett, mely képzést □□□□□ veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó (a továbbiakban: biztonsági tanácsadó) hajtott végre. □□□□□-én a biztonsági tanácsadó az Ügyfél nevére egy úgynevezett „Oktatási bizonyítványt” állított ki, melyet □□□□□ egyéni vállalkozó, mint Ügyfél a kézjegyével ellátott. A rendelkezésemre álló bizonyítékok, valamint az Ügyfél fellebbezésében foglaltak alapján megállapítottam, hogy a járművezető azért nem tudott a fent nevezett ellenőrzés alkalmával az ellenőrök részére felmutatni az ADR 1.3 fejezete szerinti képzéséről szóló igazolást, illetve dokumentációt, mert az a megbízójánál (□□□□□-nél, mint feladónál) maradt az összevont munkavédelmi, HACCP és ADR oktatás dokumentumaival együtt. Összegezve megállapítottam, hogy a biztonsági tanácsadó által kiállított „Oktatási bizonyítvány,” valamint az oktatásról szóló jegyzőkönyv az Ügyfél részére nem került átadásra, következőképpen az Ügyfélnek azokat a szállítás ideje alatt nem állt módjában magánál tartani, vagy igazolást önmaga részére kiállítani. 
Mivel az egyéni vállalkozó saját munkáltatója nem tud lenni, mindezért az Ügyfél nem nyilvánítható munkáltatónak, s így a R. 1. melléklet 5. pontjában foglaltakat („…A munkáltató az oktatásban részt vevő részére igazolást állít ki….”) az Ügyfélen számon kérni nem lehet. Miután a R. 1. melléklet 5. pontja azt mondja ki, hogy a munkáltatónak kell az igazolást kiállítani, és jelen egyszemélyes egyéni vállalkozás kapcsán nem értelmezhető a munkáltató kiléte, így igazolás kiállítása is okafogyottá vált. Mindent összevetve megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság a hiányzó igazolás kapcsán helytelenül értelmezte a R. 1. melléklet 5. pontjának rendelkezését. Egyúttal a másodfokú eljárás során megállapítottam, hogy a R. nem taglalja azt, hogy az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló dokumentációt (jegyzőkönyv, igazolás, stb.) az – egyszemélyes – egyéni vállalkozónak (aki egyben a járművezető) magánál kell tartania. 
A fent részletezettek alapján megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság által hozott 100.000,- Ft bírságösszeget megállapító határozat (a hiányzó az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatással kapcsolatos igazolás tekintetében) jogszabálysértőnek bizonyult, ezért a R1. 2. számú melléklet III. kockázati kategória, valamint a R2. 6. §-hoz kapcsolódó 5. számú mellékletében lévő 3. táblázat 6. pontjában szereplő – III. kockázati kategóriába tartozó egyéb – mulasztás Ügyfélre rovása nem helytálló.

A fellebbezési eljárás, illetve a másodfokú döntésem meghozatala során az elsőfokú hatóságtól eltérően megállapítottam, hogy a nevezett szállítással az Ügyfél nem sértette meg a R. 1. melléklet 3. pontjában foglaltakat, mivel az ADR 1.3.2 szakasza szerinti oktatást hatályos bizonyítvánnyal rendelkező biztonsági tanácsadó tartotta. 

Továbbá a másodfokú eljárás alkalmával az ellenőrzést végrehajtó elsőfokú hatóságtól eltérően megállapítottam, hogy az Ügyfél a nevezett szállítás kapcsán nem sértette meg az ADR 1.3.1 és 1.3.3 szakaszában, valamint az 1.3.2.1, az 1.3.2.2, az 1.3.2.3, és az 1.3.2.4 bekezdésében foglaltakat. Megállapításom azon alapul, hogy az Ügyfél az ADR 1.3 fejezete szerinti „előzetes oktatásban” részesült, melyet □□□□□-én biztonsági tanácsadó tartott, így az Ügyfél, mint személyzet ki lett oktatva a veszélyes áruk által képviselt veszélyekről és kockázatokról, illetve a veszélyhelyzet elhárítására teendő intézkedésekről. A fellebbezési eljárás alkalmával az Ügyfél az oktatására vonatkozó iratokat hatóságom részére hozzáférhetővé tette. 
Megállapítottam, hogy az Ügyfél fellebbezésének mellékleteként csatolt veszélyes áru oktatási jegyzőkönyv tartalmazza az oktatás időpontját és jellegét, melyből kiderül, hogy nem ismétlődő oktatásra került sor, valamint az oktatás az ellenőrzéstől számított kettő éven belül került végrehajtásra. A fentiek alapján megállapítottam, hogy nem helytálló az ellenőrzést végrehajtó elsőfokú hatóság azon megállapítása, miszerint az Ügyfél a nevezett szállítás során az ADR 1.3.3 szakaszát, valamint az 1.3.2.3 és az 1.3.2.4 bekezdését megsértette. Miután az Ügyfél, mint a veszélyes áru szállításával kapcsolatos munkakört ellátó személy feladatához és felelősségéhez igazodó képzésben részesült, és megismerte a veszélyes áruk szállítására vonatkozó általános előírásokat, valamint a feladatával és felelősségével arányban álló részletességgel ki lett oktatva, így nem vonható felelősségre az ADR 1.3.1 szakaszának illetve az 1.3.2.1 és az 1.3.2.2 bekezdésének rendelkezése értelmében. 
Az Ügyfél fellebbezésében előadottakkal egyetértek, miszerint az igazolás bemutatásának hiánya a szállítás biztonságát nem befolyásolta, mivel az egyéni vállalkozó Ügyfél (egyben járművezető) az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásban részesült.
A másodfokú eljárás alkalmával megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság a rendelkezésére álló bizonyítékok és dokumentumok alapján hozta meg döntését. Az elsőfokú hatóság rendelkezésére álló bizonyítékok között szerepelt az □□□□□-én megtartott veszélyes áru oktatásról szóló jegyzőkönyv, melyben rögzítésre került az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatási témakör. A jegyzőkönyv tartalmazta a jelenlévők listáját, melyben szerepel az Ügyfél neve és aláírása, valamint ezen jegyzőkönyv □□□□□ által került megküldésre az elsőfokú hatóságnak a szállított veszélyes áruk biztonsági adatlapjával együtt. □□□□□ által megküldött dokumentációt (oktatási jegyzőkönyv, biztonsági adatlapok) az elsőfokú hatóság 2015. május 06-án érkeztette, valamint a 36970/464-10/2015. ÁLT. számon nyilvántartásba vette. Megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság eljárása során mellőzött bizonyíték nem volt, mindezért alaptalan az ügyfél fellebbezése során előadott azon állítás, hogy az elsőfokú hatóság határozatának meghozatala során az oktatásról szóló jegyzőkönyvet nem vette figyelembe.
Az előbbiekben részletezetteket figyelembe véve a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltségének, mint elsőfokú hatóságnak 36970/464-12/2015 Ált. számú elsőfokú, a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések megsértése miatt 100.000,-Ft, azaz százezer forint bírságot kiszabó határozatát megsemmisítettem.

Az Ügyfél a fellebbezés benyújtásakor az illeték megfizetési kötelezettségének eleget tett, ezért az illetékekről szóló 1990. évi XCIIÍ. törvény 32. § (1) bekezdés szerint a fellebbezésen illetékbélyegben lerótt 5.000,- Ft, azaz ötezer forint visszatérítésére a szükséges intézkedéseket – állami adóhatóság megkeresésével – megtettem.
Hatóságom a Ket. 33. § (1) és (7) bekezdése alapján megállapított – egyszer 21 nappal meghosszabbított – ügyintézési határidőt nem lépte túl, valamint másodfokú döntését a nyitva álló ügyintézési határidőn belül bocsátotta ki.

A Ket. 105. § (1) bekezdése alapján a másodfokú döntést hozó hatóság a döntést helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti. 

A Ket. 105. § (5) bekezdése alapján a döntést közölni kell a fellebbezővel és azzal, akivel az első fokú döntést közölték. A Ket. 105. § (7) bekezdése alapján a másodfokú döntést hozó hatóság a fellebbezés elbírálása érdekében megküldött iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti döntés meghozatalát követően visszaküldi a döntéssel együtt az első fokú döntést hozó hatósághoz, amely intézkedik a döntés kézbesítése iránt. 
A Ket. 72. § (1) dd) és de) pontjai alapján az eljárási költségről, valamint annak viseléséről rendelkeztem.
A bírósági felülvizsgálat a Ket. 109. §-án, továbbá a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 22. § (2) bekezdésén és 326. § (1) bekezdésén, valamint a 330. § (2) bekezdésén alapul. Keresetlevél benyújtása esetén a bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben ugyanakkor az Ügyfél tárgyalás tartását kérheti a Pp. 338. § (2) bekezdése alapján. Ennek elmulasztása miatt azonban igazolásnak nincs helye. 

A Ket. 73/A. § (3) bekezdés értelmében az első fokú döntés, valamint a másodfokú döntés a közlésével válik jogerőssé. A Ket. 109. § (2) bekezdése szerint az ügyfél a keresetlevélben kérheti a bíróságtól a határozat végrehajtásának felfüggesztését.

A fenti tények és a megjelölt jogszabályhelyek értelmében a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem.

Határozatom jogalapja a Kkt. 20. §-a, a R., a R1., a R2., az ADR, illetve a Ket. 104. §-a és a 105. § (1) bekezdése. 

Hatóságom hatáskörét és illetékességét a Ket. 106. §-a, a Kkt. 20. § (2) bekezdése, az egyes közúti közlekedési szabályokra vonatkozó rendelkezések megsértésével kapcsolatos bírságolással összefüggő hatósági feladatokról, a bírságok kivetésének részletes szabályairól és a bírságok felhasználásának rendjéről szóló 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 2. § bf) pontja, a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Kormányrendelet (a továbbiakban: R3.) 4/A. § b) pontja, a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 22. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a R3. 3. § (3) bekezdése és az 1. melléklet a) pont 19. alpontja állapítja meg.

Veszprém, 2015. július 22.
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