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Szám: 36900/1418-2/2015.ált.
	
	Tárgy: A PAKOLE GÁZTECH Gáztechnikai

            Gyártó és Kereskedelmi Korlátolt

            Felelősségű Társaság (székelye: 8000

            Székesfehérvár, Börgöndi út 8-10.)

            veszélyes áruszállítási bírsággal

            kapcsolatos fellebbezési ügye

Ügyintéző:     □□□□□
Telefonszám: +36-88/620-800


HATÁROZAT
A Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, mint tárgyi ügyben másodfokon eljáró hatóság részéről a PAKOLE GÁZTECH Gáztechnikai Gyártó és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 8000 Székesfehérvár, Börgöndi út 8-10.; adószám: 11928106-2-07; cégjegyzékszám: 07-09-006990; a továbbiakban: Ügyfél) által benyújtott fellebbezési kérelem vizsgálatának eredményeként, a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltségének a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések megsértése miatt 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírságot kiszabó 36970/229-32/2015 Ált. számú elsőfokú határozatát
helybenhagyom.
A bírság összegét az Ügyfél jelen határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságnak a Magyar Államkincstárnál vezetett 
10023002-00283494-20000002 számlaszámára, banki átutalás útján köteles megfizetni.

A kiszabott bírság befizetésének késedelmes teljesítése esetén késedelmi pótlékot kell fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A kiszabott bírság meg nem fizetése esetén végrehajtási eljárás kezdeményezésének van helye. A bírságot a befizetés elmulasztása esetén adók módjára kell behajtani.

Határozatom a közléssel válik jogerőssé és végrehajthatóvá, ellene fellebbezésnek helye nincs. Határozatom ellen, annak közlésétől számított 30 napon belül – jogszabálysértésre hivatkozva – a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címzett, de a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltséghez benyújtott keresettel élhet. A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya. 

A keresetlevélben a döntés végrehajtásának felfüggesztése kérhető. A bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben ugyanakkor tárgyalás tartását kérheti, annak elmulasztása miatt igazolásnak helye nincs. 
Eljárási költség megtérítéséről nem kellett dönteni, mert az eljárás során ilyen költség nem merült fel.

Az Ügyfél a fellebbezési eljárás illetékét a fellebbezési kérelmén illetékbélyeg formájában lerótta.
I N D O K O L Á S

A Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltsége (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) a közúti közlekedésről szóló 1988. évi 
I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 20. §-ában kapott jogkörében eljárva, a veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárásról szóló 1/2002. (I. 11.) Kormányrendelet (a továbbiakban: R1.) rendelkezései alapján, 2015. március 19-én a 8402-es út 12. km szelvényében (Bakonypölöske) a magyar honosságú □□□□□ forgalmi rendszámú □□□□□ gyártmányú □□□□□ típusú járművön a veszélyes áru közúti szállításának ellenőrzését végezte.
Az ellenőrzést követően az elsőfokú hatóság megállapította, hogy az Ügyfél megsértette a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás „A” és „B” Melléklete kihirdetéséről, valamint a belföldi alkalmazásának egyes kérdéseiről szóló 2013. évi CX. törvény (a továbbiakban: ADR), valamint a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás „A” és „B” Mellékletének belföldi alkalmazásáról szóló 61/2013. (X.17.) NFM rendelet (a továbbiakban: R.) egyes rendelkezéseit. Egyúttal az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a veszélyes áruk szállítása nem felelt meg az ADR-ben foglaltaknak.

A 36970/229-19/2015 ált. számú jegyzőkönyvben foglaltak szerint az ellenőrzött jármű szállítmányai: 120 kg mennyiségű UN 2037 Gázzal töltött kisméretű tartályok (GÁZPATRONOK) (propán bután keverék), és 2,5 liter mennyiségű UN 1950 Aeroszolok, gyúlékony (öngyújtógáz) voltak, melyek az ADR 3.4 fejezete szerint korlátozott mennyiségben kerültek csomagolásra.
Az elsőfokú hatóság a helyszínen felvett 36970/229-18/2015 ált (sorszám: VE11-2015-0010) számú ellenőrzési jegyzék, a 36970/229-19/2015 ált. számú jegyzőkönyv, az ellenőrzés helyszínén lefényképezett □□□□□ sorszámú tehergépjármű menetlevél, az □□□□□ sorszámú forgalmi engedély, a □□□□□ okmányazonosítóval ellátott személyazonosító igazolvány, a □□□□□ számú lakcímet igazoló hatósági igazolvány, a □□□□□ és □□□□□ számú szállítólevelek, valamint a helyszínen készült digitális fényképfelvételek (22 darab; azonosító számok: □□□□□) alapján megállapította, hogy az ADR hatálya alá tartozó veszélyes áruk szállítója és feladója, valamint a járművezető munkáltatója, a megnevezett fuvarozóeszköz által a fenti időpontban végrehajtott közúti ellenőrzéskor az Ügyfél volt. 
Az elsőfokú hatóság megállapította, hogy az ADR 1.2.1 szakaszában foglaltak értelmében feladó „…az a vállalkozás, amely a veszélyes árut a saját nevében vagy harmadik fél megbízásából feladja. Ha a szállítási műveletet fuvarozási szerződés alapján végzik, a feladó a fuvarozási szerződés szerint feladót jelenti….” 

Az elsőfokú hatóság megállapította továbbá, hogy az ADR 1.2.1 szakaszában foglaltak értelmében szállító „…az a vállalkozás, amely a szállítási műveletet végrehajtja, akár fuvarozási szerződés alapján, akár anélkül….”
A 36970/229-19/2015 ált. számú jegyzőkönyv alapján az elsőfokú hatóság megállapította, hogy az ellenőrök a szabálytalanságról mindösszesen 22 darab digitális fényképfelvételt (azonosító számok: □□□□□) készítettek.

Az elsőfokú hatóság az Ügyfelet 2015. március 24-én postára adott 36970/229-22/2015/Ált. számú végzéssel kiértesítette az eljárás megindításáról, határidejéről, illetve a betekintési lehetőségekről. Továbbá az Ügyfelet a 36970/229-23/2015/Ált. számú 2015. március 24-én kiadott végzés megküldésével nyilatkozattételre szólította fel, amelynek az Ügyfél eleget tett. Az elsőfokú hatóság a 36970/229-29/2015/Ált. számon kiadott végzésével az ügy bonyolultságára és összetételére tekintettel, valamint a tényállás alaposabb tisztázása érdekében 21 nappal meghosszabbította a 36970/229-22/2015/Ált. számon indult eljárás ügyintézési határidejét. 
Az elsőfokú hatóság határozatának kiadásáig az Ügyfél nem élt a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény által biztosított lehetőségeivel. 
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 71. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, a rendelkezésére álló adatoknak megfelelően az alábbiakban foglaltak szerint hozta meg döntését az elsőfokú hatóság.

Az elsőfokú hatóság vizsgálata alapján megállapította, hogy az Ügyfelet a veszélyes áruk szállítása során az ADR 3.4, az 1.3 (1.3.1;  1.3.2.1; 1.3.2.2; 1.3.2.3; 1.3.2.4; 1.3.3) fejezete, és az 1.4.1.1 bekezdése, valamint a R. 1. melléklet 3. és 5. pontja szerinti kötelezettségek terhelték.
Az elsőfokú hatóság vizsgálta, hogy a szállításban résztvevők a szállítás kapcsán alkalmaztak-e valamilyen ADR szerinti mentességet, és megállapította, hogy az Ügyfél az ADR 3.4 fejezete szerinti korlátozott mennyiségben csomagot veszélyes árukat szállított a fent nevezett járművel. Továbbá az ellenőrzés alkalmával megállapította, hogy a járművezető nem tudta bemutatni az ellenőröknek az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló igazolást. Az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a szállító e szabálytalansággal megsértette:
az ADR 1.4.1.1 bekezdésében foglaltakat, mely szerint „…A veszélyes áru szállításában résztvevőknek az előrelátható veszély természetének és mértékének megfelelő intézkedéseket kell tenniük, hogy elkerüljék a sérüléseket és károkat, ill. a lehető legkisebbre csökkentsék a következményeket. Az ADR előírásait azonban mindenképpen be kell tartani….”

az ADR 1.3.1 szakaszában foglaltak, mely szerint „…Az 1.4 fejezetben hivatkozott résztvevők által alkalmazott, a veszélyes áruk szállításával kapcsolatos munkakört ellátó személyeknek feladatukhoz és felelősségükhöz igazodó képzésben kell részesülniük a veszélyes áruk szállítására vonatkozó előírásokból. Az 1.3.2 szakasz szerinti képzést az alkalmazottaknak még a felelősség elvállalása előtt kell megkapniuk; olyan munkakör, amelyre a szükséges képzés még nem történt meg, csak képzett személy közvetlen felügyelete mellett látható el….”

az ADR 1.3.2.1 bekezdésében foglaltakat, mely szerint „…A személyzetnek ismernie kell a veszélyes áruk szállítására vonatkozó általános előírásokat….”
az ADR 1.3.2.2 bekezdésében foglaltak, mely szerint „…A személyzetet feladatával és felelősségével arányban álló részletességgel ki kell oktatni a veszélyes áruk szállítására vonatkozó szabályzatok előírásaira….”

az ADR 1.3.2.3 bekezdésében foglaltakat, mely szerint „…A személyzetet ki kell oktatni a veszélyes áruk által képviselt veszélyekről és kockázatról azzal arányban, hogy a veszélyes áruk szállításakor, be- vagy kirakásakor bekövetkező baleset esetén mekkora a sérülés veszélye, ill. mennyire van kitéve a veszélyes áru hatásának. Az oktatás célja, hogy a személyzet tudatában legyen a biztonságos árukezelés szabályainak és a veszélyhelyzet elhárítására teendő intézkedéseknek….”

az ADR 1.3.2.4 bekezdésében foglaltakat, mely szerint „…A képzést ismeretfelújító oktatás keretében rendszeresen ki kell egészíteni az előírásokban történt változásokkal….”
az ADR 1.3.3 szakaszában foglaltakat, mely szerint „…Az e fejezet szerinti oktatásra vonatkozó iratokat a munkáltatónak meg kell őriznie és kérés esetén a munkavállaló vagy az illetékes hatóság számára hozzáférhetővé kell tenni. Az iratokat a munkáltatónak az illetékes hatóság által meghatározott időtartamig kell megőriznie. Az oktatásra vonatkozó iratokat új munkakör betöltése esetén ellenőrizni kell….”
a R. 1. melléklet 3. pontjában foglaltakat, mely szerint „…Az ADR szabályzat 1.3.2 szakasza szerinti oktatásokat a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó, hatályos bizonyítvánnyal rendelkező veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó tarthatja….”
a R. 1. melléklet 5. pontjában foglaltakat, mely szerint „…A munkáltató az oktatásban részt vevő részére igazolást állít ki. Az igazolást a jármű személyzetének a szállítás ideje alatt magánál kell tartania és a hatóság részére ellenőrzéskor bemutatnia….”
Az eljárás során az elsőfokú hatóság megállapította, hogy – a fenti – az ADR és az R. pontjaiban előírt rendelkezés megsértője a R1. 5. § (1) bekezdés és a 2. számú melléklet III. kockázati kategóriába tartozó e​gyéb mulasztást követett el, amellyel egy esetleges sze​mélyi sérülés, vagy környezetkárosodás kismértékű kockázata állt fenn, ezért a közúti árufuvarozáshoz, személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági feladatokról szóló 156/2009. (VII. 29.) Kormányren​de​let (a továbbiakban: R2.) 6. §-hoz kapcsolódó 5. számú mellékletben lévő 3. táblázat 6. pontja szerint 100.000,- Ft, azaz százezer forint bír​ságot köteles fizetni.

Az elsőfokú hatóság a részletes vizsgálat során megállapította, hogy a fent nevezett járművel úgy történt a korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes áruk (UN 1950 és UN 2037) szállítása belföldön, hogy a járművezető, mint a szállítással kapcsolatos munkakört ellátó személy, a feladatához igazodóan nem részesült az ADR 1.3 fejezetében taglalt oktatásban, valamint képzett személy közvetlen felügyelete nélkül látta el a fent nevezett szállítási feladatot. Egyúttal megállapította, hogy a járművezető (mint a jármű személyzete) nem tartott magánál az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló – munkáltató által kiállított – igazolást a szállítás folyamata alatt. A fentiek alapján az elsőfokú hatóság a hiányzó oktatás, valamint igazolás tekintetében feltárt szabálytalanságot a R1. 2. számú melléklet III. kockázati kategória, valamint a R2. 6. §-hoz kapcsolódó 5. számú mellékletében lévő 3. táblázat 6. pontjában szereplő – III. kockázati kategóriába tartozó egyéb – mulasztás alá sorolta be. A fenti mulasztás azért került III. kockázati kategóriába besorolásra, mert a szállított veszélyes áruk (UN 2037, UN 1950) által képviselt veszély a gyúlékony tulajdonsághoz rendelt. Továbbá a fenti mulasztás azért került III. kockázati kategóriába besorolásra, mert az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásban nem részesült járművezető, egy esetleges baleseti esemény alkalmával vélhetően nem a valós veszélynek megfelelően tudott volna beavatkozni. Egyúttal a részletes hatósági vizsgálat alkalmával az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a járművezető a fenti ellenőrzés alkalmával az ADR 8.2.2.8 bekezdése szerinti ADR OKTATÁSI BIZONYÍTVÁNNYAL sem rendelkezett, amelyre ugyan nem volt szükség a fenti szállítás alkalmával, mert a veszélyes áru szállítása az ADR 3.4 fejezete szerint került végrehajtásra. A fenti mulasztás besorolásakor az elsőfokú hatóság figyelembe vette a veszélyes áruk mennyiségét, valamint azt, hogy a R2. 5. számú mellékletének I. és II. kockázati kategóriájához tartozó egyéb mulasztás tekintetében magasabb bírságtétel van rendelve. 
Az elsőfokú hatóság a hivatalból indított eljárása alkalmával az ellenőrzéskor készült 36970/229-18/2015 ált (sorszám: VE11-2015-0010) számú ellenőrzési jegyzéket (a továbbiakban: ellenőrzési jegyzék), és a 36970/229-19/2015 ált. számú jegyzőkönyvet (a továbbiakban: ellenőrzési jegyzőkönyv), az ellenőrzés helyszínén lefényképezett □□□□□ sorszámú tehergépjármű menetlevelet (a továbbiakban: menetlevél), az □□□□□ sorszámú forgalmi engedélyt, a □□□□□ okmányazonosítóval ellátott személyazonosító igazolványt, a □□□□□ számú lakcímet igazoló hatósági igazolványt, a □□□□□ és □□□□□ számú szállítóleveleket (a továbbiakban: szállítólevelek), valamint a helyszínen készült digitális fényképfelvételeket (22 darab; azonosító számok: □□□□□) vet​te figyelembe bi​zo​nyí​ték​ként, valamint az eljárás során mellőzött bizonyíték nem volt. Az Ügyfél nyilatkozatának – melyet az elsőfokú hatóság 36970/229-27/2015 ált számon iktatott – egyes pontjait, részletezését és mellékleteit, az elsőfokú hatóság nem tudta figyelembe venni, mivel az Ügyfél nem az ellenőrzés időpontjában hatályos ADR-re hivatkozott.
Az elsőfokú hatóság a rendelkezésére álló dokumentációk alapján megállapította, hogy az Ügyfél a veszélyes áruk szállítását az ADR 3.4 fejezete – korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes áruk – szerint szállította. Egyúttal megállapította, hogy az ADR 3.4 fejezetét kielégítő, korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes áruk nem tartoznak az ADR más előírásainak hatálya alá, kivéve: 

„…a) az 1. Rész 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.8, 1.9 fejezete;

b) a 2. Rész;

c) a 3. Rész 3.1, 3.2, 3.3 fejezete (kivéve a 61, 178, 181, 220, 274, 625, 633 és 650 e)

különleges előírást);

d) a 4. Rész 4.1.1.1, 4.1.1.2, 4.1.1.4 – 4.1.1.8 bekezdése;

e) az 5. Rész 5.1.2.1 a) i) és b) pontja, az 5.1.2.2, 5.1.2.3, 5.2.1.9 bekezdése és az 5.4.2

szakasza;

            f) a 6. Rész 6.1.4 szakasz gyártási előírásai, a 6.2.5.1 és 6.2.6.1 – 6.2.6.3 bekezdés;

g) a 7. Rész 7.1 fejezete és a 7.2.1, 7.2.2, 7.5.1 (kivéve a 7.5.1.4 bekezdést), 7.5.2.4

bekezdése, 7.5.7, 7.5.8 és 7.5.9 szakasza; és

h) a 8. Rész 8.6.3.3 bekezdése és a 8.6.4 szakasz vonatkozó előírásait….”

Az előzőek figyelembevételével az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a fent nevezett korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes áruk szállításakor az ADR 1.3 és 1.4 fejezetében, valamint a R. 1. melléklet 3. és 5. pontjában foglalt előírásokat az Ügyfélnek (mint szállítónak, illetve a járművezető munkáltatójának) be kellett volna tartania.

Továbbá az elsőfokú hatóság a feltárt szabálytalanságokat és a konkrét körülményeket mérlegelve a R1. 2. számú melléklete alapján a III. kockázati kategóriába tartozó egyéb mulasztásnak minősítette, mivel a megállapított szabálytalanságokra vonatkozóan nem található nevesített tétel a R1.-ben és R2.-ben.
Az elsőfokú hatóság megállapította továbbá, hogy a Kkt. 20. § (4) bekezdése alapján az (1) bekezdésben foglalt rendelkezések megsértőjével szemben 10.000 forinttól 800.000 forintig terjedő bírság szabható ki. 

Az elsőfokú hatóság megállapította továbbá, hogy a Kkt. 20. § (4) és (5) bekezdése alapján a veszélyes áruk szállítására, a szállítóra (fuvarozóra), a közúti járműre és annak személyzetére, az áru feladójára, átmeneti tárolójára, a csomagolóra, a berakóra, a töltőre, a címzettre és a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó kinevezésére és képesítésére vonatkozó rendelkezések megsértői bírság fizetésére kötelezhetők. Amennyiben valamely rendelkezés megsértéséért többen is felelőssé tehetők, a külön jogszabályban meghatározott bírság összegét a jogsértésben való felelősségük arányában kötelesek megfizetni. Ha a felelősségük aránya nem állapítható meg, a bírságfizetési kötelezettség őket egyenlő arányban terheli. A R2. 5. számú melléklet 3. számú táblázat 6. pontjában megnevezett mulasztás esetében a feladót, be/kirakót, csomagolót, töltőt, ürítőt, szállítót (fuvarozót), valamint a címzettet lehet felelőssé tenni. Az elsőfokú hatóság jelen ügy kapcsán a szállító, a járművezető, valamint a járművezető munkáltatójának felelősségét vizsgálta és megállapította, hogy a feltárt szabálytalanságok vonatkozásában kizárólag (100 %) az Ügyfél (mint szállító és járművezető munkáltatója) tehető felelőssé. 
Az elsőfokú hatóság a járművezető felelősségének vizsgálata kapcsán megállapította, hogy a járművezető a fent nevezett mulasztások miatt nem tehető felelőssé, mivel az ADR 1.4.1, az 1.4.2 és az 1.4.3 szakasza nem nevesíti a járművezetőt bármely tevékenységi kör​ben felelősként, csak akkor le​het felelősségre vonni bizonyos előírások megszegéséért, ha az ADR vonatkozó pont​ja külön is me​gemlíti. Az ADR 1.3 és 3.4 fejezete nem ne​ve​sí​ti a ​jár​mű​ve​ze​tőt a fel​tárt mulasztások te​kintetében, valamint az ADR 8.3 fejezete – mely a ​jár​mű sze​mély​zetére vo​nat​ko​zó követelményeket tar​tal​maz​za – sem teszi felelőssé a járművezetőt a fel​tárt hi​á​nyos​ságokért. 
A fentiek alapján az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a járművezetőt felelősség nem terheli, mi​után a ​jár​mű​vezető a szállító alkalmazottja, és mint ilyen a szállító nevében hajtotta végre a szál​lí​tá​si feladatot. Eb​ből kö​vet​ke​zik, hogy a járművezető által a szállítási te​vé​keny​ség vég​zé​se során el​vég​zett, il​let​ve elvégezni elmulasztott tevékenységért egyaránt a szál​lítót ter​he​li a fe​le​lős​ség. A​lap​ve​tő​en a szállító felelősségi körébe tartozik az, hogy a vál​lal​ko​zásnál o​lyan el​já​rás​rendet alakítson ki, vagy munkautasítást adjon ki, mely biztosítja, hogy a ve​szé​lyes áru szál​lítása során az ADR e​lő​í​rá​sa​i maradéktalanul betartásra kerüljenek. Az ADR 1.3 fejezetében foglaltak szerint a munkáltató kötelessége az alkalmazottai részére a ve​szélyes áruk szállítására vonatkozó általános és a szállított veszélyes áru kezelésére, ve​szé​lye​ire vonatkozó előírásokról, oktatásról gondoskodni. Mivel a szállító a munkáltató, így a saját felelőssége lett volna az alkalmazottja, illetve munkavállalója (járművezető) megfelelő szintű oktatásról gondoskodni, valamint részére az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatást követően igazolást kiállítani.

A felelősségi köröket az elsőfokú hatóság az ADR 1.4 fejezetében foglaltak alapján állapította meg.

 A résztvevői felelősségi körök vizsgálata során az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a járművető □□□□□, a szállító és járművezető munkáltatója az Ügyfél volt.
Az elsőfokú hatóság megállapította, hogy az ADR 1.4. fejezetében hivatkozott résztvevő (jelen esetben szállító, mint Ügyfél és a járművezető munkáltatója) általi munkakört ellátó személy (jelen esetben járművezető) nem részesült az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatás egyikében sem a fent nevezett ellenőrzés előtt. Továbbá megállapította, hogy a szállító (Ügyfél) nem biztosított a járművezető mellé a veszélyes áru szállítása alatt képzett személyt, valamint a járművezető (ADR 1.3 fejezet) oktatására vonatkozó dokumentumokat az elsőfokú hatóság részére felmutatni nem tudott. Megállapította, hogy a szállító a kötelességének nem tett e​leget, mert belföldön járművével az ADR 3.4 fejezete szerinti korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes árukat úgy szállította, hogy a járművezetőnél a szállítás ideje alatt nem volt az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló igazolás. A fentiek alapján az elsőfokú hatóság megállapította, hogy az ADR 1.3 fejezet szerinti oktatás és dokumentálás, valamint a járművezető részére kiállított igazolás hiánya tekintetében az ADR 1.3.1 bekezdésében foglaltak alapján a fe​lelősség teljes egészében (100 %) a szállítót (mint a járművezető munkáltatóját/Ügyfelet) terheli.

Az elsőfokú hatóság a fent részletezettek szerint, valamint a R.-ben, a R1.-ben és a R2.-ben foglaltak alapján fel​tárt hi​á​nyos​sá​gok miatt mindössze​sen 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírság meg​fizetésére kötelezte az Ügyfelet, mint a rendelkezések megsértőjét.
Az Ügyfél az elsőfokú hatóság 36970/229-32/2015 Ált. számú határozata ellen – a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 99. § (1) bekezdése alapján biztosított törvényes határidőn belül – fellebbezést nyújtott be, melyben az alábbiakat adta elő, valamint az alábbi indokok alapján kérte az elsőfokú határozat megsemmisítését, visszavonását, illetve a bírság törlését.
Az Ügyfél a fellebbezésében leírta, hogy a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések megsértése miatt 100.000,- Ft összegben kiszabott bírsággal szemben a törvényes határidőn belül fellebbezést terjeszt elő.

Továbbá az Ügyfél a fellebbezésében kérte, hogy a terhére kiszabott 100.000,- Ft bírság kerüljön törlésre, alkalmazva a kis-és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Kkv. tv.) 12/A. §-ának (1) bekezdésének alábbi rendelkezését:
„…A hatósági ellenőrzést végző szervek kis- és középvállalkozásokkal szemben az első esetben előforduló jogsértés esetén – az adó- és vámhatósági eljárást és a felnőttképzési tevékenységet folytató intézmények ellenőrzése irányuló eljárást kivéve – a bírság kiszabása helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kötelesek megvizsgálni a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 94. § (1) bekezdés a) pontjában szabályozott eljárás alkalmazásának lehetőségét.

(2) Nincs lehetőség a bírságtól való eltekintésre, ha 

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a bírság kiszabásának alapjául szolgáló tényállás megvalósulásával környezetkárosodás következett be,

c) a tizennyolcadik életévüket be nem töltött személyek védelmét célzó jogszabályi rendelkezés megsértésére került sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fi fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott, egyértelműen azonosítható csoportjához tartozó személlyel szemben került sor….”
Fellebbezésében az Ügyfél kijelentette (a 2014. évi közzétett mérlegbeszámoló adataival igazolva), hogy megfelel a Kkv. tv. 3. § (2) bekezdése szerinti, a kisvállalkozásokra vonatkozó kritériumoknak.
Továbbá az Ügyfél a benyújtott fellebbezésében előadta, hogy álláspontja szerint nincs jogszabályi akadálya annak, hogy az eljárás során megállapított jogsértés miatt a figyelmeztetés intézkedését alkalmazza az elsőfokú hatóság. Mindezért az Ügyfél fellebbezésében elsődlegesen azt kérte, hogy az elsőfokú hatóság saját hatáskörében vonja vissza a bírságoló határozatát. Egyúttal az Ügyfél a fellebbezésében megfogalmazta, hogy amennyiben az elsőfokú hatóság által saját hatáskörben nem történne meg a bírságoló határozat visszavonása, akkor kéri a II. fokú hatóságot a sérelmesnek tartott határozat megsemmisítésére, hatályon kívül helyezésére, illetve a bírság törlésére.
A fellebbezésben foglaltakat, valamint az elsőfokú eljárásban hozott sérelmezett határozatot, továbbá az eljárás során keletkezett iratokat, fényképfelvételeket és egyéb bizonyítékokat megvizsgáltam és a következőket állapítottam meg: 

Az ellenőrzés és az elsőfokú eljárás során keletkezett dokumentumok alapján az elsőfokú hatósággal egyezően a fellebbezési eljárás során megállapítottam, hogy a □□□□□ forgalmi rendszámú járművel 2015. március 19-én végrehajtott veszélyes áruszállítás – mely a 8402-es út 12. km szelvényében (Bakonypölöske) került ellenőrzésre – nem felelt meg a hatályos jogszabályi előírásoknak.
Az ellenőrzési jegyzőkönyv, az ellenőrzési jegyzék, a 36970/229-27/2015 ált számra iktatott Ügyfélnyilatkozat (a továbbiakban: Ügyfélnyilatkozat), a menetlevél és a szállítólevelek, valamint a rendelkezésemre álló bizonyítékok alapján az elsőfokú hatósággal egyezően megállapítottam, hogy az ellenőrzött szállítás során a nevezett szállítóegység rakománya az alábbi veszélyes áruk voltak, melyek az ADR 3.4 fejezete szerint korlátozott mennyiségben csomagolva kerültek szállításra:

· UN 2037 Gázzal töltött kisméretű tartályok (GÁZPATRONOK) (propán bután keverék);
· UN 1950 Aeroszolok, gyúlékony (öngyújtógáz).  

Továbbá az ellenőrzési jegyzőkönyv, az ellenőrzési jegyzék, az Ügyfélnyilatkozat, a menetlevél és a szállítólevek, valamint a rendelkezésemre álló bizonyítékok alapján az elsőfokú hatósággal egyezően megállapítottam, hogy a nevezett veszélyes áruk szállítása során a feladó, a szállító és a járművezető (□□□□□) munkáltatója az Ügyfél (PAKOLE GÁZTECH Gáztechnikai Gyártó és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság) volt.

A rendelkezésemre álló bizonyítékok alapján megállapítottam, hogy a R. és az ADR vonatkozó előírásaiba ütköző szabálytalanságok elkövetése megfelelően bizonyított, a mulasztások a R1. szerinti kockázati kategóriába sorolása, valamint a bírságtétel a R2. szerinti megállapítása megfelelt a jogszabályi előírásoknak.
Az elsőfokú hatósággal egyezően megállapítottam, hogy a nevezett járművel az Ügyfél az ADR 3.4 fejezete szerinti korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes árukat (UN 1950; UN 2037) szállított, valamint az ellenőrzés alkalmával a járművezető az ellenőröknek nem tudott bemutatni az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló igazolást. Egyúttal megállapítottam, hogy az ADR 3.4 fejezete szerinti szállítás alkalmával az ADR 1.3 és az 1.4 fejezetében, valamint a R. 1. melléklet 3. és 5. pontjában foglalt előírásokat az Ügyfélnek be kellett volna tartania.
Továbbá az elsőfokú hatósággal egyezően és a rendelkezésemre álló dokumentumok alapján megállapítottam, hogy a fent nevezett járművel úgy történt a korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes áruk (UN 1950; UN 2037) szállítása belföldön, hogy a járművezető, mint a szállítással kapcsolatos munkakört ellátó személy, a feladatához igazodóan nem részesült az ADR 1.3 fejezetében taglalt oktatásban, valamint képzett személy közvetlen felügyelete nélkül látta el a nevezett szállítási feladatot. Egyúttal megállapítottam, hogy a járművezető (mint a jármű személyzete) nem tartott magánál az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló – munkáltató által kiállított – igazolást a szállítás folyamata alatt. Megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság az elkövetett szabálytalanság kockázati besorolását a R1. 2. számú melléklete alapján helyesen végezte el, valamint azt, hogy a szállított (UN 1950; UN 2037) veszélyes áruk által képviselt veszély a gyúlékony tulajdonsághoz van rendelve. Megállapítottam, hogy a fenti mulasztás III. kockázati kategóriába sorolandó, mert a járművezető egy esetleges baleseti esemény alkalmával nem a valós veszélynek megfelelően tudott volna beavatkozni, mert nem részesült az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásban. A R1.-ben meghatározott szempontok alapján a konkrét körülményeket mérlegelve, az elsőfokú hatósággal egyezően, a feltárt szabálytalanságokat (oktatás és igazolás hiánya) a R1. 2. számú melléklete alapján III. kockázati kategóriába tartozó egyéb mulasztásnak minősítettem. Egyúttal az elsőfokú hatósággal egyöntetűen megállapítottam, hogy a R2. 5. számú mellékletének I. és II. kockázati kategóriájához tartozó egyéb mulasztás tekintetében magasabb bírságtétel van rendelve, mint a III. kockázati kategória egyéb mulasztásához.
Megállapítottam, hogy a járművezető az ellenőrzési jegyzőkönyv aláírásával az elsőfokú hatóság megállapításait az ellenőrzés helyszínén elismerte, valamint nyilatkozott arról, hogy az Ügyfél alkalmazottja 2004 óta és az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásban nem részesült. Továbbá a járművezető nyilatkozott arról is, hogy a munkáltatója (Ügyfél) az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló igazolást részére nem adott át.
Az elsőfokú hatósággal egyezően megállapítottam, hogy a feltárt szabálytalanságok a R2. 5. mellékletében szereplő 3. táblázat 6. pontja alapján a feladó, a be/kirakó, a csomagoló, a töltő, az ürítő, a szállító (fuvarozó), valamint a címzett felelősségi körébe tartozik. Eszerint fenti szabálytalanságokkal kapcsolatban a szállító résztvevői felelősségi jogköre érintett. Megállapítottam, hogy a szállító a kötelességének (járművezető oktatása és igazolás kiállítása) nem tett e​leget, mert belföldön járművével az ADR 3.4 fejezete szerinti korlátozott mennyiségben csomagolt veszélyes árukat úgy szállította, hogy a járművezető ADR 1.3 fejezete szerinti oktatása a szállítás előtt nem valósult meg, valamint járművezetőnél a szállítás ideje alatt nem volt az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásról szóló igazolás. Továbbá a rendelkezésemre álló dokumentáció alapján megállapítottam, hogy a szállító az ADR 1.3 fejezete szerinti oktatásban nem részesült járművezető mellé képzett személyt a nevezett veszélyes áruk szállítása alkalmával nem biztosított, így a járművezető képzett személy felügyelete nélkül hajtotta végre a szállítási folyamatot. 
Egyúttal megállapítottam, hogy a fent taglalt szabálytalanságok miatt és az ADR 1.4 fejezetbeli résztvevői kötelezettségek figyelembevételével a szállító (mint a járművezető munkáltatója) tehető felelőssé. A PAKOLE GÁZTECH Gáztechnikai Gyártó és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság (mint szállított veszélyes áruk szállítója, illetve a járművezető munkáltatója) Ügyfél ezzel megsértette az ADR és a R. alábbi rendelkezéseit:

– ADR 1.3.1 szakasz:

„…Az 1.4 fejezetben hivatkozott résztvevők által alkalmazott, a veszélyes áruk szállításával kapcsolatos munkakört ellátó személyeknek feladatukhoz és felelősségükhöz igazodó képzésben kell részesülniük a veszélyes áruk szállítására vonatkozó előírásokból. Az 1.3.2 szakasz szerinti képzést az alkalmazottaknak még a felelősség elvállalása előtt kell megkapniuk; olyan munkakör, amelyre a szükséges képzés még nem történt meg, csak képzett személy közvetlen felügyelete mellett látható el….”

– ADR 1.3.2.1 bekezdés:

„…A személyzetnek ismernie kell a veszélyes áruk szállítására vonatkozó általános előírásokat….”

– ADR 1.3.2.2 bekezdés:

„…A személyzetet feladatával és felelősségével arányban álló részletességgel ki kell oktatni a veszélyes áruk szállítására vonatkozó szabályzatok előírásaira….”

– ADR 1.3.2.3 bekezdés:

„…A személyzetet ki kell oktatni a veszélyes áruk által képviselt veszélyekről és kockázatról azzal arányban, hogy a veszélyes áruk szállításakor, be- vagy kirakásakor bekövetkező baleset esetén mekkora a sérülés veszélye, ill. mennyire van kitéve a veszélyes áru hatásának. Az oktatás célja, hogy a személyzet tudatában legyen a biztonságos árukezelés szabályainak és a veszélyhelyzet elhárítására teendő intézkedéseknek….”

– ADR 1.3.2.4 bekezdés:

„…A képzést ismeretfelújító oktatás keretében rendszeresen ki kell egészíteni az előírásokban történt változásokkal.…”
– R. 1. melléklet 3. pont:

„…Az ADR szabályzat 1.3.2 szakasza szerinti oktatásokat a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó, hatályos bizonyítvánnyal rendelkező veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó tarthatja….”
– ADR 1.3.3 szakasz:

„…Az e fejezet szerinti oktatásra vonatkozó iratokat a munkáltatónak meg kell őriznie és kérés esetén a munkavállaló vagy az illetékes hatóság számára hozzáférhetővé kell tenni. Az iratokat a munkáltatónak az illetékes hatóság által meghatározott időtartamig kell megőriznie. Az oktatásra vonatkozó iratokat új munkakör betöltése esetén ellenőrizni kell….”

– R. 1. melléklet 5. pont:

„…A munkáltató az oktatásban részt vevő részére igazolást állít ki. Az igazolást a jármű személyzetének a szállítás ideje alatt magánál kell tartania és a hatóság részére ellenőrzéskor bemutatnia….”
Az elsőfokú hatósággal megegyezően megállapítottam, hogy az ADR 1.4.1.1 bekezdése kimondja, hogy a veszélyes áruk szállításban résztvevőknek az előrelátható veszély természetének és mértékének megfelelő intézkedéseket kell tenniük, hogy elkerüljék a sérüléseket és károkat, illetve a lehető legkisebbre csökkentsék a következményeket. Az ADR előírásait azonban mindenben be kell tartani.
A másodfokú eljárás során megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság az elkövetett mulasztást helyesen a R1. hatályos jogszabályi előírásának megfelelően, valamint a R2. 6. §-hoz kapcsolódó 5. számú mellékletében szereplő 3. táblázatában a 6. pontja alá eső szabálytalanságok közé sorolta, amely 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírságösszeg kiszabásával jár. A megállapított bírságösszeget (100.000,- Ft) a jogszabály fixen meghatározza, melytől eltérni (csökkenteni vagy növelni) nem lehet, mindezért az elsőfokú hatóságnak a mérlegelési jogköre kizárt. 
Az Ügyfél fellebbezésében az első fokon kiszabott bírság törlését, valamint a bírsághatározat hatályon kívül helyezését, visszavonását, illetve megsemmisítését kérte, mert álláspontja és a Kkv. tv. szerint nincs jogszabályi akadálya figyelmeztetés alkalmazásának.
A Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdés szerint „…a hatósági ellenőrzést végző szervek kis- és középvállalkozásokkal szemben az első esetben előforduló jogsértés esetén – az adó- és vámhatósági eljárást és a felnőttképzési tevékenységet folytató intézmények ellenőrzésére irányuló eljárást kivéve – bírság kiszabása helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kötelesek megvizsgálni a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 94. § (1) bekezdés a) pontjában szabályozott eljárás alkalmazásának lehetőségét….”
A Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés szerint:

„…Nincs lehetőség a bírságtól való eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a bírság kiszabásának alapjául szolgáló tényállás megvalósulásával környezetkárosodás következett be,

c) a tizennyolcadik életévüket be nem töltött személyek védelmét célzó jogszabályi rendelkezés megsértésére került sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott, egyértelműen azonosítható csoportjához tartozó személlyel szemben került sor….”
Továbbá a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjának alkalmazásáról szóló 80/2009. (XII. 29.) KHEM rendelet 2. § (5) bekezdése kimondja, hogy „…a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazásának a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény… … b) 20. § (1) bekezdés e) pontja alapján a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 5. mellékletében foglalt esetekben, van helye….”
A másodfokú eljárás kapcsán megállapítottam, hogy a R2. I., II., és III. kockázati kategória szerint rendeli a szabálytalanságokat illetve mulasztásokat büntetni. A R1. 5. § (1) bekezdése szerint, ha az ellenőrző hatóság az ellenőrzés során a veszélyes áruk szállításával kapcsolatos szabálytalanságot állapít meg, a külön jogszabályban foglaltak szerint kell eljárni és az ott meghatározott szankciókat alkalmazni. 

A R2. 5. melléklete a kockázati kategóriák általános leírását az alábbiak szerint határozza meg: 

I. kockázati kategóriába tartozó cselekmény vagy mulasztás: „…Az ADR előírásainak megszegése, amennyiben az haláleset, súlyos személyi sérülés vagy jelentős környezet-károsodás okozásának nagyfokú kockázatával jár. Az ilyen mulasztásoknál általában a veszély elhárítására megfelelő, azonnali intézkedések történnek, például a jármű feltartóztatása (a továbbhaladás megakadályozása)….”
II. kockázati kategóriába tartozó cselekmény vagy mulasztás: „…Az ADR előírásainak megszegése, amennyiben az személyi sérülés vagy környezetkárosodás okozásának kockázatával jár. Az ilyen mulasztásoknál általában a veszély elhárítására megfelelő intézkedések történnek, például a hiba elhárítására való kötelezés, ha lehetséges és célszerű, akkor az ellenőrzés helyén, de legkésőbb a folyamatban lévő szállítási művelet befejezésekor….”
III. kockázati kategóriába tartozó cselekmény vagy mulasztás: „…Az ADR előírásainak megszegése, amennyiben az személyi sérülés vagy környezetkárosodás okozásának kismértékű kockázatával jár, de ahol nem szükséges a hiányosságokat a közúton kijavítani, elegendő azokat később, a vállalkozásnál megszüntetni….”
A fenti tényállások mindegyike emberi élet, egészség veszélyeztetésével jár, ezért e tényállásoknál a Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdésébe foglalt figyelmeztetés, illetve a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjában szabályozott hatósági felhívás alkalmazása a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés a) pontjára tekintettel kizárt. Ennek okán az Ügyfél kis- és középvállalkozói minőségének vizsgálatával összefüggő eljárási cselekményeket mellőzni szükséges.

A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint „…Ha a hatóság a hatósági ellenőrzés befejezéseként megállapítja, hogy az ügyfél a jogszabályban, illetve hatósági döntésben foglalt előírásokat megsértette, és a jogszabály vagy hatósági döntés megsértése a jogellenes magatartás megszüntetésével vagy a jogszerű állapot helyreállításával orvosolható, a hatóság felhívja az ügyfél figyelmét a jogszabálysértésre, és legalább húsznapos határidő megállapításával, valamint a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel végzésben kötelezi annak megszüntetésére….”
Ellenben a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjában foglaltak értelmében „…Nem alkalmazható az (1) bekezdés a) pontja ha azt jogszabály - a jogszabálysértés és a jogkövetkezmény alkalmazását megalapozó jogszabályi rendelkezés tételes megjelölésével - azért zárja ki, mert a jogszabálysértés, a hatósági döntés megsértése vagy az (1) bekezdés a) pontja szerinti határidő biztosítása az életet, a testi épséget, a nemzetbiztonságot, a honvédelmi érdeket, a vagyonbiztonságot, a közlekedés biztonságát, a környezet vagy a természet állapotának fenntarthatóságát, közteherviselési kötelezettség teljesítését, az Európai Unió pénzügyi érdekeit, vagy harmadik személy alapvető jogát közvetlenül veszélyezteti vagy veszélyeztetné….”
E jogszabályi pont alapján került kiadásra a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjának alkalmazásáról szóló 80/2009. (XII. 29.) KHEM rendelet, melynek 2. § (5) bekezdés b) pontja értelmében „…A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazásának a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 20. § (1) bekezdés e) pontja alapján a közúti árufuvarozáshoz, személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági feladatokról szóló 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 5. mellékletében foglalt esetekben van helye….”
A R2. 6. § rögzíti:

„…A Kkt. 20. § (1) bekezdés e) pontjához kapcsolódóan – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – az 5. mellékletben meghatározott összegű bírságot köteles fizetni az, aki

c) a veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárásról szóló 1/2002. (I. 11.) Korm. rendeletben,

d) a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendeletben,

e) a polgári felhasználású robbanóanyagok forgalmazásáról és felügyeletéről szóló 191/2002. (IX. 4.) Korm. rendeletben,

f) a radioaktív anyagok szállításáról, fuvarozásáról és csomagolásáról szóló jogszabályban,

g) a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadóról szóló jogszabályban,

h) a mezőgazdasági vegyszerek és üzemanyagok mezőgazdasági vontatóval vagy lassú járművel vontatott pótkocsival történő közúti szállításáról szóló 7/2011. (III. 8.) NFM rendeletben,

i) az Országos Tűzvédelmi Szabályzatról szóló 28/2011. (IX. 6.) BM rendeletben,

j) a közúti járművek forgalomba helyezésének és forgalomban tartásának műszaki feltételeiről szóló 6/1990. (IV. 12.) KöHÉM rendeletben,

k) a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás (ADR) „A” és „B” Melléklete kihirdetéséről, valamint a belföldi alkalmazásának egyes kérdéseiről szóló törvényben, valamint az ADR belföldi alkalmazásáról szóló miniszteri rendeletben

meghatározott, a veszélyes áruk, anyagok, hulladékok szállítására (fuvarozására), valamint a közúti járműre és annak személyzetére, az áru feladójára, átmeneti tárolójára, a csomagolóra, a berakóra, a töltőre, a címzettre és a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó kinevezésére és képesítésére vonatkozó rendelkezést megsérti….”

A R2. 5. mellékletében 3. táblázat 6. pontja, az ebbe a kategóriába sorolt szabálytalanságok elkövetői részére 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírságfizetési kötelezettséget állapít meg. A R2. a bírság összegének mérlegelésére nem ad lehetőséget.

A fentieknek megfelelően az Ügyfél részére a bírság kiszabásától eltekinteni és helyette figyelemfelhívást alkalmazni, illetve a bírság törlését jogszerűen nem lehet. Mindezért megállapítottam, hogy nem helytálló az Ügyfél Kkv. tv. szerinti figyelemfelhívásra vonatkozó állítása, valamint másodfokon eljáró hatóságomnak jogszabályilag nincs lehetősége az elsőfokú hatóság bírsághatározatát hatályon kívül helyezni, illetve megsemmisíteni.
Az elsőfokú hatósággal egyezően megállapítottam, hogy az elkövetett mulasztások kapcsán és a R2. rendelkezései alapján a járművezető felelősségét az elkövetett mulasztások tekintetében nem lehet megállapítani, miután ezzel kapcsolatban az ADR nem ró kötelezettséget a jármű személyzetére. Mivel a járművezető a szállító alkalmazottjaként, a szállító (mint munkáltató) nevében hajtotta végre a szállítást, ezért a szállító (mint munkáltató) felelőssége megállapítható abban, hogy a járművezetőnek a feladatához és felelősségéhez igazodó oktatás és igazolás megléte, valamint képzett személy közvetlen felügyelete nélkül valósult meg a szállítás.

Továbbá a másodfokú eljárás kapcsán megállapítottam, hogy az Ügyfél az elsőfokú hatóság felhívására tett nyilatkozatát részben már egy hatályon kívüli ADR rendelkezéseit figyelembe véve teljesítette, hivatkozva arra, hogy az ADR 1.3 fejezete nem vonatkozott az általuk végrehajtott szállításra.
Egyúttal megállapítom, hogy az elsőfokú hatóság a feltárt szabálytalanságoknak a besorolását helyesen hajtotta végre. Az elsőfokú hatóság indokolásai a hatályos jogszabályi követelményeknek eleget tesz. 

Az előzőekben leírtakat figyelembe véve a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltség 36970/229-32/2015 Ált. számú elsőfokú – a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések megsértése miatt 100.000,- Ft bírságot kiszabó – határozatát helybenhagytam és az Ügyfelet a fentiekben részletezettek szerint 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírság megfizetésére köteleztem.
Megvizsgáltam a bírság részletekben történő megfizetésének lehetőségét. Felhívom az Ügyfél figyelmét, hogy a Ket. 74. § (2) bekezdése szerint a kötelezett a teljesítési határidő lejárta előtt benyújtott kérelmében annak igazolásával kérheti az elsőfokú hatóságtól a pénzfizetési kötelezettség teljesítésére halasztás vagy a részletekben történő teljesítés engedélyezését, hogy rajta kívül álló ok lehetetlenné teszi a határidőre való teljesítést, vagy az számára aránytalan nehézséget jelentene.
A bírság megfizetésének határidejét, módját az egyes közúti közlekedési szabályokra vonatkozó rendelkezések megsértésével kapcsolatos bírságolással összefüggő hatósági feladatokról, a bírságok kivetésének részletes szabályairól és a bírságok felhasználásának rendjéről szóló 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet (a továbbiakban: R3.) 3. § (4) bekezdése, valamint a Kkt. 20. § (6) bekezdése figyelembevételével állapítottam meg.

A fenti veszélyes áru szállítás ellenőrzésére közúton került sor, mely ellenőrzésre vonatkozó előírásokat a R1. tartalmazza. A R1. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében közúton került lefolytatásra az ellenőrzés, a R1. 2. §-a definiálja a veszélyes áru és a veszélyes áru közúti szállításának fogalmát, továbbá a R1. 5 § (1) bekezdése előírja, hogy az ellenőrzés során feltárt szabálytalanság kapcsán a külön jogszabályban foglaltak szerint kell eljárni és az ott meghatározott szankciókat alkalmazni.

A fenti tények és a megjelölt jogszabályhelyek értelmében a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem.
A jogorvoslati eljárás illetékét (5.000,- Ft) az Ügyfél fellebbezési kérelmén illetékbélyeg formájában lerótta, egyéb eljárási költség az eljárás során nem merült fel, így annak megtérítéséről nem rendelkeztem.

Hatóságom a Ket. 33. § (1) és (7) bekezdése alapján megállapított – egyszer 21 nappal meghosszabbított – ügyintézési határidőt nem lépte túl, valamint másodfokú döntését a nyitva álló ügyintézési határidőn belül bocsátotta ki.
A Ket. 105. § (5) bekezdése alapján a döntést közölni kell a fellebbezővel és azzal, akivel az első fokú döntést közölték. A Ket. 105. § (7) bekezdése alapján a másodfokú döntést hozó hatóság a fellebbezés elbírálása érdekében megküldött iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti döntés meghozatalát követően visszaküldi a döntéssel együtt az első fokú döntést hozó hatósághoz, amely intézkedik a döntés kézbesítése iránt.

A Ket. 72. § (1) dd) és de) pontjai alapján az eljárási költségről, valamint annak viseléséről rendelkeztem.
            A kiszabott bírság megfizetésének késedelmes teljesítése esetén a Ket. 132. § alapján késedelmi pótlék fizetési kötelezettség keletkezik. 

Határozatom jogalapja a Kkt. 20. §-a, a R., a R1., a R2., a R3., az ADR, illetve a Ket. 104. §-a és a 105. § (1) bekezdése. 
A bírósági felülvizsgálat a Ket. 109. §-án, továbbá a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 22. § (2) bekezdésén és 326. § (1) bekezdésén, valamint a 330. § (2) bekezdésén alapul. Keresetlevél benyújtása esetén a bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben ugyanakkor az Ügyfél tárgyalás tartását kérheti a Pp. 338. § (2) bekezdése alapján. Ennek elmulasztása miatt azonban igazolásnak nincs helye. 

A Ket. 73/A. § (4) bekezdés értelmében az első fokú döntés a másodfokú döntés közlésével válik jogerőssé. A Ket. 109. § (2) bekezdése szerint az Ügyfél a keresetlevélben kérheti a bíróságtól a határozat végrehajtásának felfüggesztését.


Hatóságom hatáskörét a Ket. 106. §-a, a Kkt. 20. § (2) bekezdése, a R3. 2. § bf) pontja, valamint a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Kormányrendelet (a továbbiakban: R4.) 4/A. § b) pontjában rögzítettek alapján gyakorolta, illetékességét a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 22. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a R4. 3. § (3) bekezdése és az 1. melléklet a) pont 19. alpontja állapítja meg.

Veszprém, 2015. július 17.
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