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Szám: 36900/183-3/2016.ált.
	
	Tárgy:            A CARGO-WARE Korlátolt
                       Felelősségű Társaság (székelye:
                       8500 Pápa, Gém u. 6.) veszélyes
                       áruszállítási bírsággal kapcsolatos
                       fellebbezési ügye

Ügyintéző:     □□□□□
Telefonszám: +36-88/620-800


H A T Á R O Z A T

A Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, mint tárgyi ügyben másodfokon eljáró hatóság részéről a Cargo-Ware Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 8500 Pápa, Gém utca 6.; adószáma: 23110595-2-19; cégjegyzékszáma: 19-09-513532; a továbbiakban: Ügyfél) által benyújtott fellebbezési kérelem vizsgálatának eredményeként, a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltségének a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések megsértése miatt 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírságot kiszabó 36970/929-15/2015/ált. számú elsőfokú határozatát
h e l y b e n h a g y o m.

A bírság összegét az Ügyfél jelen határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságnak a Magyar Államkincstárnál vezetett 10023002-00283494-20000002 számlaszámára, banki átutalás útján köteles megfizetni.

A kiszabott bírság befizetésének késedelmes teljesítése esetén késedelmi pótlékot kell fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A kiszabott bírság meg nem fizetése esetén végrehajtási eljárás kezdeményezésének van helye. A bírságot a befizetés elmulasztása esetén adók módjára kell behajtani.

Határozatom a közléssel válik jogerőssé és végrehajthatóvá, ellene fellebbezésnek helye nincs. Határozatom ellen, annak közlésétől számított 30 napon belül – jogszabálysértésre hivatkozva – a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címzett, de a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltséghez benyújtott keresettel élhet. A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya.
A keresetlevélben a döntés végrehajtásának felfüggesztése kérhető. A bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben ugyanakkor tárgyalás tartását kérheti, annak elmulasztása miatt igazolásnak helye nincs. 
Eljárási költség megtérítéséről nem kellett dönteni, mert az eljárás során ilyen költség nem merült fel.

Az Ügyfél a fellebbezési eljárás illetékét a fellebbezési kérelmén illetékbélyeg formájában lerótta.
I N D O K O L Á S

A Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltsége (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) a közúti közlekedésről szóló 1988. évi 
I. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 20. §-ában kapott jogkörében eljárva, a veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárásról szóló 1/2002. (I. 11.) Kormányrendelet (a továbbiakban: R1.) rendelkezései alapján a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések betartásának ellenőrzését végezte 2015. október 21-én a 83-as főút 12+300 km szelvényében (Bakonyjákó külterületén), és az ellenőrök kontroll alá vonták a magyar honosságú tűzkárt szenvedett □□□□□ forgalmi rendszámú □□□□□ gyártmányú □□□□□ típusú járművet.

Az ellenőrzött tűzeset következtében a sérült jármű rakterében 1 db 11,5 kg-os propán-bután gázpalack maradványát találta meg az elsőfokú hatóság az ellenőrzés során. A maradványokból látható volt, hogy a gázpalack szelepén nem volt vakanya, valamint a szelep védelmére alkalmas védősapka, továbbá a gázpalack szelepére gázperzselő készülék szerelvényei voltak csatlakoztatva. A járművet, mely az Ügyfél tulajdonában állt, □□□□□ (született: □□□□□, anyja neve: □□□□□) vezette. Az ellenőrzést végrehajtó elsőfokú hatóság megállapította, hogy a propán-bután gázpalackot az ADR 1.1.3.1.c pontja szerinti mentességre hivatkozva szállította az Ügyfél, valamint a tűzeset következtében megsemmisültek a járművezető személyes iratai és a jármű  okmányai (forgalmi engedély, menetlevél). 

Az ellenőrzést követően az elsőfokú hatóság megállapította, hogy az Ügyfél megsértette a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás „A” és „B” Melléklete kihirdetéséről, valamint a belföldi alkalmazásának egyes kérdéseiről szóló 2015. évi LXXXIX. törvény (a továbbiakban: ADR) egyes rendelkezéseit. Miután az elsőfokú hatóság a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján megállapította, hogy a belföldi szállítást végrehajtott járművel folytatott szállítás nem felel meg az ADR-ben és a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás „A” és „B” Mellékletének belföldi alkalmazásáról szóló 61/2013. (X. 17.) NFM rendeletben, valamint a cseppfolyós propán-, butángázok és ezek elegyei tartályban vagy palackban történő forgalmazásának szabályairól és hatósági felügyeletéről szóló 94/2003. (XII. 18.) GKM rendeletben (a továbbiakban: Gkm.) foglaltaknak, hivatalból eljárást indított az Ügyfél ellen.
Az Ügyfelet az elsőfokú hatóság 2015. október 28-án postára adott 36970/929-9/2015/ált. számú végzéssel kiértesítette az eljárás (hivatalból történő) megindításáról, határidejéről, illetve a betekintési lehetőségekről. Az elsőfokú hatóság a 36970/929-10/2015/ált. számon kiadott végzésével az ügy bonyolultságára és összetételére tekintettel, valamint a tényállás alaposabb tisztázása érdekében 21 nappal meghosszabbította a 36970/929-7/2015/ált. számon hivatalból indult eljárás ügyintézési határidejét. Továbbá a 36970/929-13/2015/ált. számú végzésben az Ügyfelet nyilatkozattételre és adatszolgáltatásra szólította fel, mely felhívásnak az Ügyfél nem eleget tett. Az elsőfokú hatóság határozatának kiadásáig az Ügyfél nem élt a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény által biztosított lehetőségeivel. 

Az elsőfokú hatóság a hivatalból indított eljárása alkalmával az ellenőrzéskor készült 36970/929-7/2015.ált. számú ellenőrzési jegyzéket (a továbbiakban: ellenőrzési jegyzék), a 36970/929-8/2015.ált. számú jegyzőkönyvet (a továbbiakban: ellenőrzési jegyzőkönyv), a helyszínen készült digitális fényképfelvételeket (□□□□□ db; azonosító számok: □□□□□), a 36970/980/2015.ált. számú tűzvizsgálati dokumentációt, valamint a tűzeseti helyszíni szemle során lefoglalt gázpalack zárószerkezetet vet​te figyelembe bi​zo​nyí​ték​ként, illetve az eljárása kapcsán nem mellőzött bizonyítékot.

Az elsőfokú hatóság a rendelkezésére álló bizonyítékokat megvizsgálta és megállapította, hogy az ADR hatálya alá tartozó veszélyes áru szállítója a fent nevezett időpontban végrehajtott közúti ellenőrzéskor az Ügyfél volt. Megállapításra került, hogy az Ügyfél az ADR 1.1.3.1.c pontja szerinti hivatkozással szállította a veszélyes árut munkaterület ellátása céljából. Az elsőfokú hatóság döntésében az ADR 1.1.3.1.c pontja szerint idézett, mely pontot a szállítás jellegéből adódó mentességek között szerepeltet az ADR. Megállapításra került, hogy az Ügyfél a munkaterület ellátása kapcsán végrehajtott szállítás alkalmával nem lépte túl a szállítható mennyiségi határt, azonban nem tette meg a szükséges intézkedéseket a veszélyes áru normális szállítási feltételek melletti kiszabadulásának megakadályozására.
Az elsőfokú hatóság vizsgálata során megállapította, hogy az Ügyfelet a szállítás során a Gkm. 1. melléklete szerinti kötelezettségek terhelték. A Gkm. 1. melléklete a pébégáz palackok szállítási szabályait tartalmazza, miszerint „1. a pébégáz palack szállítása előtt meg kell győződni a palack szelepének zárt állapotáról; vakanya nélkül az a palack szállítható, amely visszacsapó szeleppel rendelkezik; 3. a legfeljebb 3 liter űrtartalmú, valamint a védett szeleppel ellátott turistapalack kivételével, a pébégáz palacknak rendelkeznie kell a szelep védelmére alkalmas védősapkával, illetve védőkosárral.”

A helyszíni ellenőrzés során az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a gázpalack szelepén nem volt vakanya, valamint a szelep védelmére alkalmas védősapka, illetve a pébégáz palack szelepére gázperzselő készülék szerelvényei voltak csatlakoztatva. Továbbá a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján megállapította, hogy az Ügyfél a járművel a pébégáz palackot vakanya nélkül szállította, ami nem rendelkezett a szállítás alatt a szelep védelmére alkalmas védősapkával, így az Ügyfél a pébégáz palack szállításakor nem tette meg azokat a szükséges intézkedéseket, amelyeket az ADR és Gkm. előírt.
A vizsgálat során az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a fenti rendelkezés megsértője a R1. 5. § (1) bekezdés és a 2. számú melléklet III. kockázati kategória, valamint a közúti árufuvarozáshoz, személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági feladatokról szóló 156/2009. (VII. 29.) Kormányren​de​let (a továbbiakban: R2.) 6. §-hoz kapcsolódó 5. számú mellékletben lévő 3. táblázat 6. pontja szerint 100.000,- Ft, azaz százezer forint összegű bír​ságot köteles fizetni. Továbbá megállapította, hogy a Kkt. 20. § (4) és (5) bekezdése alapján a veszélyes áruk szállítására, a szállítóra (fuvarozóra), a közúti járműre és annak személyzetére, az áru feladójára, átmeneti tárolójára, a csomagolóra, a berakóra, a töltőre, a címzettre és a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó kinevezésére és képesítésére vonatkozó rendelkezések megsértői bírság fizetésére kötelezhetők. 
Egyúttal az elsőfokú hatóság megvizsgálta a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljárás (figyelemfelhívás) alkalmazásának lehetőségét és megállapította, hogy az jogszabályilag kizárt a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjában, és a 80/2009. (XII. 29.) KHEM rendelet 2. § (5) bekezdés b) pontjában foglaltak alapján.

Az elsőfokú hatóság a fent részletezettek szerint, valamint a fel​tárt szabálytalanság miatt mindössze​sen 100.000,- Ft, azaz százezer forint összegű bírság meg​fizetésére kötelezte az Ügyfelet, mint jogszabályi rendelkezés megsértőjét.
Az Ügyfél az elsőfokú hatóság 36970/929-15/2015/ált. számú határozata ellen – a Ket. 99. § (1) bekezdése alapján biztosított törvényes határidőn belül – fellebbezést nyújtott be, melyben az alábbi indokok alapján kérte az elsőfokú határozatban kiszabott bírság eltörlését.
Az Ügyfél a benyújtott fellebbezésében leírta, hogy az elsőfokú hatóság döntése jogszabálysértő. Ügyfélként az ADR 1.1.3.1 bekezdése alapján történt szállítás során a szükséges intézkedéseket megtette annak érdekében, hogy a veszélyes áru normális szállítási feltételek melletti kiszabadulását megakadályozza. Továbbá az Ügyfél előadta, hogy a gázpalackból veszélyes áru normális szállítási feltételek mellett nem szabadul ki, valamint gázpalack és a keletkezett tűzeset között ok okozati összefüggés nem történt. A tűzeset a gépjármű motorterében keletkezett és onnan terjedt át a gépjármű egészére. Egyúttal előadta, hogy gázpalack szállítása során az ADR előírásait betartotta, illetve a P200-as csomagolási utasítás nem tartalmazza a kifogásolt vakanya használatát, valamint a gázpalack védőkosárral rendelkezett. 
A fellebbező Ügyfél véleménye szerint a R2. 6. §-hoz kapcsolódó 5. számú mellékletben lévő 3. táblázat 6. pontja alapján kiszabott bírság esetén a Gkm. rendeletre való hivatkozás jogsértő. Az Ügyfél kifejtette, hogy a 3. táblázat egyértelműen az ADR előírásainak megsértéséről szól, amennyiben az személyi sérülés vagy környezetkárosodás okozásának kismértékű kockázatával jár, de ahol nem szükséges a hiányosságokat a közúton kijavítani, elegendő azokat később, a vállalkozásnál megszüntetni.
A fentiekre tekintettel az Ügyfél kérte, hogy a Ket. 105. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelően a másodfokon eljáró hatóság semmisítse meg az első fokú hatóság 36970/929-15/2015/ált. számú határozatát.

A fellebbezésben foglaltakat, valamint az elsőfokú eljárásban hozott sérelmezett határozatot, továbbá az eljárás során keletkezett iratokat, fényképfelvételeket, bizonyítékokat megvizsgáltam és döntésem során a következőket állapítottam meg: 

Az ellenőrzés, valamint az elsőfokú eljárás során keletkezett dokumentumok vizsgálata alapján az elsőfokú hatósággal egyezően a fellebbezési eljárás során megállapítottam, hogy a tűzkárt szenvedett □□□□□ forgalmi rendszámú járművel 2015. október 21-én végrehajtott veszélyes áruszállítás – mely a 83-as főút 12+300 km szelvényében (Bakonyjákó külterületén) került ellenőrzésre – nem felelt meg a hatályos jogszabályi előírásoknak.

Az ellenőrzési jegyzőkönyv, az ellenőrzési jegyzék, a 36900/183-2/2016.ált. számra iktatott ügyfélnyilatkozat (a továbbiakban: ügyfélnyilatkozat), valamint a rendelkezésemre álló bizonyítékok alapján az elsőfokú hatósággal egyezően megállapítottam, hogy az ellenőrzött szállítás során a tűzkárt szenvedett □□□□□ forgalmi rendszámú járművel egy darab 11,5 kg-os palackban az ADR 1.1.3.1.c pontja szerint veszélyes árut (UN 1965 SZÉNHIDROGÉN-GÁZ KEVERÉK, CSEPPFOLYÓSÍTOTT, M.N.N., mint A1 keverék, 2.1 (B/D)) szállított az Ügyfél járműtulajdonosként, illetve üzembentartóként. Továbbá a nevezett dokumentumok alapján megállapítottam, hogy a szállító az Ügyfél (Cargo-Ware Korlátolt Felelősségű Társaság), a járművezető, mint járműszemélyzet tagja □□□□□ volt. 
Az ellenőrzési jegyzőkönyv alapján megállapítottam, hogy a nevezett áruszállítás ellenőrzése alkalmával az ellenőrzést végrehajtó állomány □□□□□ db digitális fényképfelvételt (azonosító számok: □□□□□) készített. A rendelkezésemre álló dokumentációk tartalma alapján megállapítottam, hogy az Ügyfél a nevezett áruszállítást ADR 1.1.3.1.c pontja szerinti a szállítás jellegéből adódó mentesség alkalmazásával hajtotta végre, mivel az ellenőrzés napján (2015. október 21.) építőipari kivitelezési munkát végzett, illetve javítással és karbantartással kapcsolatos munkafolyamatot látott el. Egyúttal megállapítottam, hogy az ADR vonatkozó előírásaiba ütköző szabálytalanság elkövetése megfelelően bizonyított, a mulasztás a R1. szerinti kockázati kategóriába sorolása, valamint a bírságtétel a R2. szerinti megállapítása megfelelt a jogszabályi előírásoknak. 
Az elsőfokú hatósággal egyezően megállapítottam, hogy az Ügyfél a munkaterület ellátása kapcsán végrehajtott szállítás alkalmával nem lépte túl a szállítható mennyiségi határt, de ugyanakkor nem tette meg a szükséges intézkedéseket a veszélyes áru normális szállítási feltételek melletti kiszabadulásának megakadályozására. Miután az Ügyfél nem tett meg minden szükséges intézkedést a szállítás megkezdése előtt, ezért megsértette a Gkm. 1. mellékletében és az ADR 1.1.3.1.c pontjában foglalt jogszabályi rendelkezéseket. Egyúttal megállapítottam, hogy az Ügyfelet a nevezett szállítás során a Gkm. 1. melléklete és az ADR 1.1.3.1.c. pontja szerinti kötelezettségek terhelték.
Az elsőfokú hatóság azon állításával egyetértek, hogy a veszélyes árut (UN 1965) tartalmazó 11,5 kg-os gázpalack szelepe nem volt vakanyával ellátva, illetve a palackot az Ügyfél vakanya nélkül szállította, és a gázpalack szelepére gázperzselő készülék volt csatlakoztatva, így nem tette meg a szükséges intézkedéseket, melyet a Gkm. előírt. 
Másodfokon eljáró hatóságként megállapítottam, hogy a tűzeset következtében megsemmisültek a □□□□□ forgalmi rendszámú jármű okmányai (forgalmi engedély, menetlevél), valamint az Ügyfél az elsőfokú hatóság nyilatkozattételre való felhívásának és adatszolgáltatásnak (36970/929-13/2015/ált. számú végzés) nem tett eleget, ellenben a 36970/929-15/2015.ált. számú bírsághatározatban foglaltak kapcsán fellebbezési jogával élt. Hatóságom a tényállás tisztázása érdekében nyilatkozattételre hívta fel az Ügyfelet, valamint másodfokon bizonyítási eljárást folytatott jelen döntés meghozatala előtt. 
Az elsőfokú hatóság 36970/929-15/2015/ált. számú határozatának indokolási részét – az elsőfokú hatóság határozatának indokolási részében foglaltakkal egyet értve és fenntartva – kiegészítem az alábbi indokolással.

A rendelkezésemre álló bizonyítékok és dokumentumok, valamint az ügyfélnyilatkozat tartalma alapján megállapítottam, hogy nem helytálló az elsőfokú hatóság azon állítása, hogy a nevezett veszélyes árut (UN 1965) tartalmazó pébé gázpalack nem rendelkezett a szállítási folyamat alatt a szelep védelmére alkalmas védősapkával, mert az Ügyfél állítása szerint a palackon nem védősapka, hanem védőkosár volt. Egyúttal megállapítottam, hogy a tűzkárt szenvedett járművel szállított veszélyes árut (UN 1965) tartalmazó gázpalackra a gázperzselő készülék volt felszerelve, melyet az Ügyfél nyilatkozatának 13. pontjában elismert.
A tűzvizsgálati eljárás keretében lefoglalt, és nevezett szállításban résztvevő tűzkárban érintett gázpalack szeleptestének, valamint a □□□□□ és □□□□□ számú digitális fényképfelvételek vizsgálatát követően megállapítottam, hogy a tűzkárt követően megmaradt szelep nem rendelkezett vakanyával, ellenben rendelkezett olyan csatlakoztató egységgel mely alkalmas volt a gázperzselő készülék csatlakoztatásához. A □□□□□ és □□□□□ számú digitális fényképfelvételek részletes vizsgálatát követően megállapítottam, hogy a gázpalack a jármű hátsó üléssora mögött fektetett állapotban került elhelyezésre a tűzkárt megelőzően, valamint a gázpalackkal párhuzamosan volt elhelyezve a gázperzselő készülék, mely arra enged következtetni, hogy a gázpalack és perzselő készülék egymással össze volt csatlakoztatva. A tűzkárt követően az összeolvadt palackmaradványok közelében fellelhető a csatlakoztatáshoz használt kettő darab „ABA” bilincs, melyet a □□□□□ számú digitális fényképfelvétel is bizonyít. A fentiek ismeretében megállapítottam, hogy az Ügyfél azzal, hogy a nevezett szállítás során vakanya használata nélkül szállította a veszélyes árut tartalmazó visszacsapó szeleppel nem rendelkező pébégáz palackot, nem tette meg a szükséges intézkedést a veszélyes anyag kiszabadulásának megakadályozására, valamint megsértette a Gkm. 1. melléklet 2., illetve az ADR 1.1.3.1.c pontjában foglaltakat.
Megállapítottam, hogy az ADR 1.1.3.1 bekezdésében rögzített – a szállítás jellegéből adódó mentesség – csak abban az esetben alkalmazható, ha annak minden előzetes feltétele teljesül.
Az ADR 1.1.3.1.c pontja alapján az ADR előírásait nem kell alkalmazni: „a vállalatok (vállalkozások) olyan szállításaira, ami fő tevékenységüket kiegészíti, mint például a mély- és magasépítési munkaterületek ellátása, vagy méréssel, javítással és karbantartással kapcsolatos szállítások, ill. visszaszállítások csomagolóeszközönként, beleértve az IBC-ket és a nagycsomagolásokat legfeljebb 450 liter mennyiségű veszélyes áru esetén és az 1.1.3.6  bekezdésben meghatározott mennyiségi határokon belül. Meg kell tenni a szükséges intézkedéseket a veszélyes áru normális szállítási feltételek melletti kiszabadulásának megakadályozására.” Másodfokon folytatott vizsgálat kapcsán megállapítottam, hogy a fenti szállítás munkaterület, valamint javításra és karbantartásra vonatkozó munkafolyamat ellátására irányult. Hiányosságként állapítottam meg azt, hogy a tűzkárt szenvedett pébégáz palack szelepe szállítás közben nem volt ellátva vakanyával, illetve a gázperzselő készülék volt hozzá csatlakoztatva, így nem teljesült a következő kikötés: „Meg kell tenni a szükséges intézkedéseket a veszélyes áru normális szállítási feltételek melletti kiszabadulásának megakadályozására.”
A szállítónak szállításkor meg kell tennie mindazon intézkedéseket, amelyek megakadályozhatják a veszélyes áru kiszabadulását, a környezetbe kerülését. A szükséges intézkedések elsősorban műszaki megoldásokat jelentenek, amelyek egyrészt az alkalmazott csomagolóeszközökre vonatkoznak, de részét képezi annak megelőzése is, hogy a küldeménydarab a szállítás során a ráható különböző irányú erők hatására helyéről elmozduljon, vagy eldőljön, mely behatásra a veszélyes áruval töltött csomagolóeszköz megsérülhet, illetve a veszélyes áru a csomagoló eszközből a környezetbe jut. A fenti követelmény az Ügyfél által végzett szállítás vonatkozásában azt jelenti, hogy a szállítóegységbe berakott veszélyes árut, a rakodótérbe úgy kell elhelyezni, hogy az a normál szállítási körülmények mellett helyéről ne mozdulhasson el és helyzetét ne változtassa meg, valamint az elzáró szelep meghibásodása esetén se tudjon a veszélyes áru kiszabadulni. Megállapítottam, hogy a veszélyes árut (UN 1965) tartalmazó pébégáz palack szállítása oly módon valósult meg, hogy a palack szelepén nem került elhelyezésre vakanya, illetve gázperzselő készülék volt a palack szelepéhez csatlakoztatva, így a veszélyes áru szabadba jutásának lehetősége fennállt, folyamatosan veszélyt jelentve ezzel a közlekedés biztonságára, valamint a személy-és vagyonbiztonságra. Továbbá megvizsgáltam a közúti közlekedés szabályairól 1/1975. (II. 5.) KPM-BM együttes rendelet 47. § (2) bekezdését, mely egyértelműen előírja, hogy a rakományt „a járművön – annak belsejében, illetőleg rakfelületén – úgy kell elhelyezni, hogy a közlekedés biztonságát, valamint a személy- és vagyonbiztonságot ne veszélyeztesse.”
Eljárásom során megállapítottam, hogy az egyes szállítható nyomástartó berendezések üzemeltetésével kapcsolatos műszaki biztonsági követelményekről és a Gázpalack Biztonsági Szabályzatról szóló 35/2014. (XI. 19.) NGM rendelet 11. §-a szerint: „a cseppfolyósított szénhidrogén gázokkal és keverékeikkel töltött gázpalackok kezelésére, tárolására és szállítására a gáz csatlakozó vezetékek és felhasználói berendezések létesítési és üzemeltetési műszaki biztonsági szabályzata, a cseppfolyós propán-, butángázok és ezek elegyei tartályban vagy palackban történő forgalmazásának szabályairól és hatósági felügyeletéről szóló rendelet, az Országos Tűzvédelmi Szabályzat, valamint a veszélyes áruk szállítására vonatkozó hatályos előírások, más töltetű gázpalackokra az MSZ 6292 [Gázpalackok szállítása, tárolása és kezelése] szabvány vagy azzal egyenértékű műszaki biztonsági követelmények, valamint a veszélyes áruk szállítására vonatkozó hatályos előírások irányadók.”

Továbbá megállapítottam, hogy a szabálytalanság a R2. 5. mellékletében szereplő 3. táblázat 6. pontja alapján a szállítói felelősségi jogkör érintett, ezért a megállapított szabálytalanság elkövetéséért az Ügyfél felelőssé tehető. A fentiek értelmében a ve​szé​lyes áru (UN 1965) szállítója (Ügyfél) a szabálytalanság elkövetésével megsértette az ADR 1.1.3.1.c pontjában fog​lal​ta​kat, valamint teljeséggel nem tett eleget kötelezettségeinek. Az eljárás során az elsőfokú hatósággal egyetértően megállapítottam, hogy a szabálytalanságért kizárólag az Ügyfél, mint szállító tehető felelőssé. Továbbá az ADR 1.4.1.1 bekezdése kimondja, hogy „a veszélyes áru szállításban résztvevőknek az előrelátható veszély természetének és mértékének megfelelő intézkedéseket kell tenniük, hogy elkerüljék a sérüléseket és károkat, illetve a lehető legkisebbre csökkentsék a következményeket.”
Fentiekben foglaltak alapján megállapítottam, hogy a 2015. október 21-én a 83-as főút 12+300 km szelvényénél (Bakonyjákó külterületén), a □□□□□ forgalmi rendszámú tűzkárt szenvedett járművel végzett Ügyfél által végrehajtott szállítás nem felelt meg a Gkm.-ben és az ADR-ben foglaltaknak, mivel megsértésre került az ADR 1.4.1.1 bekezdése, valamint 1.1.3.1.c pontjában foglalt rendelkezés.
A másodfokú eljárás során megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság az elkövetett szabálytalanságot helyesen a R1. 2. számú mellékletébe ütköző mulasztás közé sorolta, mely szabálytalanság egyetlen kockázati kategóriákban sem került nevesítésre, ezért a szabálytalanságot a kockázati kategóriák leírása alapján állapította meg, tekintetbe véve a szállított veszélyes áru mennyiségét, valamint a mentességel történő szállítás tényét, így a mulasztást III. kockázati kategóriába sorolta, mely szerint „a vonatkozó rendelkezések betartásának olyan elmulasztása, amely személyi sérülés vagy környezetkárosodás okozásának kismértékű kockázatával jár, de ahol nem szükséges a hiányosságokat a közúton kijavítani, elegendő azokat később, a vállalkozásnál megszüntetni.” A R2. 5. melléklet 3. táblázat 6. pontja, az ebbe a kategóriába sorolt szabálytalanság elkövetői részére 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírságfizetési kötelezettséget állapít meg, valamint a bírság összegének mérlegelésére nem ad lehetőséget. Egyúttal megállapíttam, a R2. 5. melléklet 3. táblázat 6. pontjába sorolt – III. kockázati kategóriába tartozó egyéb – mulasztás esetében a bírságolással érintett cselekmény elkövetéséért felelőssé tenni a feladót, be/kirakót, csomagolót, töltőt, űrítőt, címzettet, valamint a szállítót lehet. Miután az Ügyfél a tulajdonosa a nevezett tűzkárt szenvedett járműnek, ezért a bírságolással érintett cselekmény elkövetéséért az Ügyfél, mint szállító tehető felelőssé. Továbbá megállapítottam, hogy az elkövetett mulasztás kapcsán, és a R2. rendelkezései alapján a járművezető felelősségét az elkövetett mulasztás tekintetében nem lehet megállapítani, miután ezzel kapcsolatban az ADR és egyéb jogszabály nem ró kötelezettséget a jármű személyzetére. 

A másodfokú eljárás kapcsán vizsgáltam a kis-és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Kkv. tv.) rendelkezéseit is, és az alábbiakat állapítottam meg:
A Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdése szerint „a hatósági ellenőrzést végző szervek kis- és középvállalkozásokkal szemben az első esetben előforduló jogsértés esetén – az adó- és vámhatósági eljárást és a felnőttképzési tevékenységet folytató intézmények ellenőrzésére irányuló eljárást kivéve – bírság kiszabása helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kötelesek megvizsgálni a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 94. § (1) bekezdés a) pontjában szabályozott eljárás alkalmazásának lehetőségét.”

A Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés rendelkezése szerint:

„Nincs lehetőség a bírságtól való eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a bírság kiszabásának alapjául szolgáló tényállás megvalósulásával környezetkárosodás következett be,

c) a tizennyolcadik életévüket be nem töltött személyek védelmét célzó jogszabályi rendelkezés megsértésére került sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott, egyértelműen azonosítható csoportjához tartozó személlyel szemben került sor.”

A másodfokú eljárás kapcsán megállapítottam, hogy a R2. I., II., és III. kockázati kategória szerint rendeli a szabálytalanságokat illetve mulasztásokat büntetni. A R1. 5. § (1) bekezdése szerint, ha az ellenőrző elsőfokú hatóság az ellenőrzés során a veszélyes áruk szállításával kapcsolatos szabálytalanságot állapít meg, a külön jogszabályban foglaltak szerint kell eljárni és az ott meghatározott szankciókat alkalmazni. 

A R2. 5. melléklete a kockázati kategóriák általános leírását az alábbiak szerint határozza meg: 
· kockázati kategóriába tartozó cselekmény vagy mulasztás: „Az ADR előírásainak megszegése, amennyiben az haláleset, súlyos személyi sérülés vagy jelentős környezet-károsodás okozásának nagyfokú kockázatával jár. Az ilyen mulasztásoknál általában a veszély elhárítására megfelelő, azonnali intézkedések történnek, például a jármű feltartóztatása (a továbbhaladás megakadályozása).”

· kockázati kategóriába tartozó cselekmény vagy mulasztás: „Az ADR előírásainak megszegése, amennyiben az személyi sérülés vagy környezetkárosodás okozásának kockázatával jár. Az ilyen mulasztásoknál általában a veszély elhárítására megfelelő intézkedések történnek, például a hiba elhárítására való kötelezés, ha lehetséges és célszerű, akkor az ellenőrzés helyén, de legkésőbb a folyamatban lévő szállítási művelet befejezésekor.”
· kockázati kategóriába tartozó cselekmény vagy mulasztás: „Az ADR előírásainak megszegése, amennyiben az személyi sérülés vagy környezetkárosodás okozásának kismértékű kockázatával jár, de ahol nem szükséges a hiányosságokat a közúton kijavítani, elegendő azokat később, a vállalkozásnál megszüntetni.”

A fenti tényállások mindegyike emberi élet, egészség veszélyeztetésével jár, ezért e tényállásoknál a Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdésébe foglalt figyelmeztetés, illetve a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjában szabályozott hatósági felhívás alkalmazása a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés a) pontjára tekintettel kizárt. Ennek okán az Ügyfél kis- és középvállalkozói minőségének vizsgálatával összefüggő eljárási cselekményeket mellőzni szükséges.

A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint „ha a hatóság a hatósági ellenőrzés befejezéseként megállapítja, hogy az ügyfél a jogszabályban, illetve hatósági döntésben foglalt előírásokat megsértette, és a jogszabály vagy hatósági döntés megsértése a jogellenes magatartás megszüntetésével vagy a jogszerű állapot helyreállításával orvosolható, a hatóság felhívja az ügyfél figyelmét a jogszabálysértésre, és legalább húsznapos határidő megállapításával, valamint a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel végzésben kötelezi annak megszüntetésére.”
Ellenben a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjában foglaltak értelmében „nem alkalmazható az (1) bekezdés a) pontja ha azt jogszabály - a jogszabálysértés és a jogkövetkezmény alkalmazását megalapozó jogszabályi rendelkezés tételes megjelölésével - azért zárja ki, mert a jogszabálysértés, a hatósági döntés megsértése vagy az (1) bekezdés a) pontja szerinti határidő biztosítása az életet, a testi épséget, a nemzetbiztonságot, a honvédelmi érdeket, a vagyonbiztonságot, a közlekedés biztonságát, a környezet vagy a természet állapotának fenntarthatóságát, közteherviselési kötelezettség teljesítését, az Európai Unió pénzügyi érdekeit, vagy harmadik személy alapvető jogát közvetlenül veszélyezteti vagy veszélyeztetné.” E jogszabályi pont alapján került kiadásra a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjának alkalmazásáról szóló 80/2009. (XII. 29.) KHEM rendelet, melynek 2. § (5) bekezdés b) pontja értelmében: „a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazásának a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 20. § (1) bekezdés e) pontja alapján a közúti árufuvarozáshoz, személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez kapcsolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági feladatokról szóló 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 5. mellékletében foglalt esetekben van helye.”

A R2. 6. §-a rögzíti, hogy: „a Kkt. 20. § (1) bekezdés e) pontjához kapcsolódóan – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – az 5. mellékletben meghatározott összegű bírságot köteles fizetni az, aki

c) a veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárásról szóló 1/2002. (I. 11.) Korm. rendeletben,

d) a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendeletben,

e) a polgári felhasználású robbanóanyagok forgalmazásáról és felügyeletéről szóló 191/2002. (IX. 4.) Korm. rendeletben,

f) a radioaktív anyagok szállításáról, fuvarozásáról és csomagolásáról szóló jogszabályban,

g) a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadóról szóló jogszabályban,

h) a mezőgazdasági vegyszerek és üzemanyagok mezőgazdasági vontatóval vagy lassú járművel vontatott pótkocsival történő közúti szállításáról szóló 7/2011. (III. 8.) NFM rendeletben,

i) az Országos Tűzvédelmi Szabályzatról szóló 28/2011. (IX. 6.) BM rendeletben,

j) a közúti járművek forgalomba helyezésének és forgalomban tartásának műszaki feltételeiről szóló 6/1990. (IV. 12.) KöHÉM rendeletben,

k) a Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás (ADR) „A” és „B” Melléklete kihirdetéséről, valamint a belföldi alkalmazásának egyes kérdéseiről szóló törvényben, valamint az ADR belföldi alkalmazásáról szóló miniszteri rendeletben meghatározott, a veszélyes áruk, anyagok, hulladékok szállítására (fuvarozására), valamint a közúti járműre és annak személyzetére, az áru feladójára, átmeneti tárolójára, a csomagolóra, a berakóra, a töltőre, a címzettre és a veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó kinevezésére és képesítésére vonatkozó rendelkezést megsérti.”

A fentieknek megfelelően az Ügyfél részére a bírság kiszabásától eltekinteni és helyette figyelemfelhívást alkalmazni, illetve a bírság törlését jogszerűen nem lehet. Egyúttal megállapítottam, hogy az elsőfokú hatóság a feltárt szabálytalanságnak a besorolását helyesen hajtotta végre, indokolásai a hatályos jogszabályi követelményeknek eleget tesznek. 

Az előzőekben leírtakat figyelembe véve a Veszprém Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Pápai Katasztrófavédelmi Kirendeltségének 36970/929-15/2015/ált. számú elsőfokú – a veszélyes áruk közúti szállítására vonatkozó rendelkezések megsértése miatt 100.000,- Ft bírságot kiszabó – határozatát helybenhagytam és az Ügyfelet a fentiekben részletezettek szerint 100.000,- Ft, azaz százezer forint bírság megfizetésére köteleztem.
Megvizsgáltam a bírság részletekben történő megfizetésének lehetőségét. Felhívom az Ügyfél figyelmét, hogy a Ket. 74. § (2) bekezdése szerint a kötelezett a teljesítési határidő lejárta előtt benyújtott kérelmében annak igazolásával kérheti az elsőfokú hatóságtól a pénzfizetési kötelezettség teljesítésére halasztás vagy a részletekben történő teljesítés engedélyezését, hogy rajta kívül álló ok lehetetlenné teszi a határidőre való teljesítést, vagy az számára aránytalan nehézséget jelentene.
A bírság megfizetésének határidejét, módját az egyes közúti közlekedési szabályokra vonatkozó rendelkezések megsértésével kapcsolatos bírságolással összefüggő hatósági feladatokról, a bírságok kivetésének részletes szabályairól és a bírságok felhasználásának rendjéről szóló 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet (a továbbiakban: R3.) 3. § (4) bekezdése, valamint a Kkt. 20. § (6) bekezdése figyelembevételével állapítottam meg.

A fenti tények és a megjelölt jogszabályhelyek értelmében a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem.
A jogorvoslati eljárás illetékét (5.000,- Ft) az Ügyfél fellebbezési kérelmén illetékbélyeg formájában lerótta, egyéb eljárási költség az eljárás során nem merült fel, így annak megtérítéséről nem rendelkeztem.

Hatóságom a Ket. 33. § (1) bekezdésében meghatározott 21 napos ügyintézési határidőt nem lépte túl, valamint másodfokú döntését a nyitva álló ügyintézési határidőn belül bocsátotta ki.
A Ket. 105. § (5) bekezdése alapján a döntést közölni kell a fellebbezővel és azzal, akivel az első fokú döntést közölték. A Ket. 105. § (7) bekezdése alapján a másodfokú döntést hozó hatóság a fellebbezés elbírálása érdekében megküldött iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti döntés meghozatalát követően visszaküldi a döntéssel együtt az első fokú döntést hozó hatósághoz, amely intézkedik a döntés kézbesítése iránt.

A Ket. 72. § (1) dd) és de) pontjai alapján az eljárási költségről, valamint annak viseléséről rendelkeztem.
A kiszabott bírság megfizetésének késedelmes teljesítése esetén a Ket. 132. § alapján késedelmi pótlék fizetési kötelezettség keletkezik. 

Határozatom jogalapja a Kkt. 20. §-a, a R1., a R2., a R3., az ADR, a Gkm., illetve a Ket. 104. §-a és a 105. § (1) bekezdése. 
A bírósági felülvizsgálat a Ket. 109. §-án, továbbá a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 22. § (2) bekezdésén és 326. § (1) bekezdésén, valamint a 330. § (2) bekezdésén alapul. Keresetlevél benyújtása esetén a bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben ugyanakkor az Ügyfél tárgyalás tartását kérheti a Pp. 338. § (2) bekezdése alapján. Ennek elmulasztása miatt azonban igazolásnak nincs helye. 

A Ket. 73/A. § (4) bekezdés értelmében az első fokú döntés a másodfokú döntés közlésével válik jogerőssé. A Ket. 109. § (2) bekezdése szerint az Ügyfél a keresetlevélben kérheti a bíróságtól a határozat végrehajtásának felfüggesztését.

Hatóságom hatáskörét a Ket. 106. §-a, a Kkt. 20. § (2) bekezdése, a R3. 2. § bf) pontja, valamint a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Kormányrendelet (a továbbiakban: R4.) 4/A. § b) pontjában rögzítettek alapján gyakorolta.

Hatóságom illetékességét a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény 22. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a R4. 3. § (1) és (3) bekezdése, illetve az 1. melléklet a) pont 19. alpontja állapítja meg.

Veszprém, 2016. február 10.

Kiadmányozó
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