OTSZ kérdések — valaszok 2. rész
2008. december 23.

2. rész
I. fejezet

Kérdés:

Az OTSZ 2. rész 1. fejezet 1. tabldzat 1.1. pontja kimondja, hogy beépitett tiizjelzd és
oltoberendezés kell (tehat kotelezo), ha a rendeltetés 13,65 f6lott van.

Az 5. rész 1/9. fejezet 1.4.4. pontja azt mondja, hogy nem kell tiizoltasi felvonulasi teriilet, ha
tobbek kozott az épiilet teljes teriiletére kiterjedé automatikus tlizjelz6- és oltdberendezés
létestil. Az 5. rész /4. fejezet 4.3.4. pontja alapjan a maximalisan megengedett tlizszakasz
méretet 50 %-kal ndvelhetem, ha az épllet tlizszakaszanak egészére automatikus
oltoberendezés létesil. Akkor most mind a hdrmat egyszerre alkalmazhatom!?

Vélasz:
Igen, a jelenleg hatalyos jogszabaly ezt nem tiltja.

1. fejezet
Kérdés
Az OTSZ nem tartalmaz a habbal oltd és a nyitott szdrdfejes vizzel oltdé berendezések
ellendrzésére, feliilvizsgalatara vonatkozd egyértelmii, konkrét eldirdsokat.
A habbal oltok esetében az iizemeltet6 ellenérzéseket az OTSZ 2. rész 1. fejezet 4.2.2. pont
szerint vagy az OTSZ 2. rész |. fejezet 2. a) pont alapjan, magyar nemzeti szabvany szerint
(MSZ 9779) kell elvégeznink?

Valasz:

Az OTSZ 2. rész |. fejezet 2. a) pont alapjan, a sorban a szabvany szerint. A 2. rész Il. fejezet
4.2.2. pont azokra a viz alapu berendezésekre vonatkozik, amelyekre nincs szabvany (pl.
vizkod oltok), vagy a szabvany nem rendelkezik az ellendrzésrol, feliilvizsgalatrol.

Kérdés

A tarsasagunkndl telepitett FS-49 gazzal oltd és a CO,-vel oltd berendezéseken,
kialakitasuknal fogva nincsen viztelenitési lehetdség, igy nem tudunk eleget tenni az OTSZ 2.
rész II. fejezet 4.2.1. b) pont és a III. fejezet 4.3.2. pont eldirdsainak. Mivel a hatosag altal
engedélyezett és atvett oltoberendezésekrél van szd, véleményiink szerint nem sértiink
jogszabalyt a viztelenitések elmaradasaval. Elfogadhato ez?

Valasz:
A rendeletnek nincs visszamendleges hatélya, tehat ha az engedélyezett rendszeren nem lehet
végrehajtani az 1j eldiras szerinti tevékenységet, akkor elfogadhato a régi.

Kérdés

Az OTSZ 2. rész 1I. fejezet 4.2.2. pontja az automatikus mitkodésti vizalapl berendezések
iizemeltetok altal torténd ellendrzését tartalmazza. A cc) pont szerinti szivattyu probaiizemet
nem tudjuk elvégezni, mert a berendezések létesitésekor nem kerilt kialakitasra visszadobo
vezeték. Elfogadhaté-e¢ az, hogy a telepitést végz6 cég elbirasainak a figyelembe vételével
végezziik tovabbra is az lizemeltetdi feliilvizsgalatokat (azaz a 1étesitéskor érvényes eldirasok
alapjan)?

Valasz:

Szivattyl prébalizemet eddig is kellet végrehajtani a régi OTSZ és a szabvany szerint is. Ha
azt eddig nem végezték, vagy szabalytalanul végezték, akkor ki kell alakitani a szivattyd
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leprobalasanak lehetdségét a jelenlegi szabvany szerint. Ha eddig szabalyosan elvégezték a
szivattyu probakat, akkor az ezutan is elfogadhato, komolyabb atalakitasig.

I11. fejezet
Kérdés
A COg-vel olto berendezéssel kapcsolatos kérdéseink tisztdzasa a korabbi tlizvédelmi hatosagi
ellendrzések soran felmeriild eltérd kdvetelmények miatt sziikséges:
Az OTSZ 2. rész lll. fejezet 4.3.4. pontja szerint a CO,-vel oltd berendezes évenkénti teljes
feliilvizsgalata soran ellendrizni kell az ismételt vizsgalatot igényld berendezések legutolsod
probajanak az idépontjat (pl.: a csOvezetékek nyomasprobajat). A jogszabaly azonban nem
hatirozza meg a csOvezeték nyomasproba elvégzésének sziikségességét, gyakorisagat,
menetét. A 4.2.1. és a 2.6. pontok a csévezetékek nyomasprobajat csak az lizembe helyezés
eltti vizsgalat soran irjék el6. Igy értelmezésiink szerint nem sziikséges iddszakos elvégzése.
A 4.3.4. pontban (de mashol sem) nincs meghatarozva, hogy melyek az ismételt vizsgalatot
igényld berendezések.

Valasz:

A feliilvizsgalat soran azt kell ellendrizni, hogy egyéb, nem tlizvédelmi eldirds alapjan
kotelezd feliilvizsgalatok (pl nyomads tartd edényekre vonatkozéd iddszakos vizsgalatok), el
lettek-e végezve.

Kérdés

Az OTSZ 2. rész lll. fejezet 4.3.4. pontja szerint a CO,-vel oltd berendezés éves
feliilvizsgalatarol értesiteni kell az 1. foka tlizvédelmi hatosagot. Az MSZ 9779/1 3.2.6.
szerint a habbal olt6 berendezések 2 éves és 10 éves felulvizsgélatanak elvégzése elott
értesiteni kell az illetékes I. foku tlizvédelmi hatdsagot. A tobbi oltoberendezés esetén ez nem
szllkséges? Mi az oka, hogy a CO,-vel olt6 és habbal oltd berendezések kiemelésre keruiltek?
Esetleg véletlenul maradtak érvényben ezek a pontok?

Azért fontos tisztdzni a tlizvédelmi berendezések feliilvizsgalata eldtt az 1. foku tlizvédelmi
hatosag ertesitésének sziikségessegét, mert a gyakorlatban a védett Gzemi berendezéseinek
ledlldsa (ami feltétele a felllvizsgalat elvégzésének) sokszor csak egy-két nappal kordbban
derdl ki,

Valasz:
A tdbbi fajta oltéberendezés felulvizsgalatanak bejelentését is a ra vonatkozo szabvany szerint
kell megtenni.

Kérdés:

Az OTSZ-ben a beépitett tiizjelzd, oltd berendezéseknél a napi ellendrzések €s naplozasok
Ugyében keresem a lehetséges megoldast, az életszeriiséget. Nyilvan nem ott, ahol az 6rz6-
védo kioktatott portas ember mellett van a kozpont -és az Uj zemeltetési naplo -papir alapon.
Orszagosan pl. 1000-2000 konténer, esetleg egyéb 15-20 m2-es miiszaki épitményekben 1évé
telefonkdzpont, atviteltechnika vagy egyéb miiszaki berendezések helyszinein hogyan lehet
eleget tenni az elvarasnak, a napi ellenérzésnek, "papiralapia" naplozasnak? Nem fogadhato el
ez elektronikusan?

Tavfelugyeleten a diszpécser latja, ha eseménytelen (tiizjelzés, hibajelzés nincs) a rendszer.
De a tételesen leirt elvaras - pl. a hang és fényjelzés ellendrzése ezeknél megoldhatatlan. Az
Uj jelzOkdzpontok egy részénél a hangjelzés "hurok" feliigyelt lehet, és hibajelként "tavjelez"
és akkor ez kielégiti az elvart- megfogalmazott elvarast? De a 3-5-10 éves kdzpontok ezt nem
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tudjak. Ezekkel mi legyen? a 2013-ig valo tavfelligyeleti atalakitdsoknal a kbzpont cseréket is
el kell végezni? ezrével?

Van-e esély ezekkel kapcsolatban valamiféle megoldasra életszerti allasfoglalast kapni?
Esetleg megelégedni a tavjelzés "eseménytelen” jelzésével?

Egy ilyen kis kozpontban szinte "berendezés védelemnek" tekinthetd a tlizjelz6, honapokig
ember nincs is a helyszinen..- kinek szdl a hangjelzés.? Vagy ha van ott karbantartani cca 1
oOrat valaki a tuzet, a flstot kiszagolja - és hivja a Tlzoltésagot, - a diszpécser is megteszi
Tiizjelzés esetén -esetleg egy kontroll telefon utan?

Hogy lehet a szdndékaiban nyilvan érthetd OTSZ eldirasokat betartani.. jelzd és/vagy oltd
esetén?

Kilondsen, ha nem is "kotelezett" a védelem - bar ebbdl a szempontbol mar NEM tesz
kilénbséget a jogszabaly Gizemeltetési és felulvizsgalati, karbantartasi szempontbdl...

Mi lesz, ha a Tiizolt6 ellendriz, megbiinteti a tulajdonost?

Hogyan lehetne ezt a problémat kezelni, megoldani?

Valasz:

Amennyiben a kezel6-személyzet nélkiili létesitményekben elhelyezett tlizjelz6 kozpont
allando felligyelete automatikus atjelzéssel, tavfeliigyeleten keresztiil torténik, elegendd a napi
ellenbrzést a tavfeliigyeletnél vezetett izemeltetési naplo Kitdltésével megvaldsitani, azoknak
az OTSZ altal eldirt napi ellendrzéseknek a végrehajtasaval, amelyek tavfeliigyeleten
keresztul is megvalosithatok.

Az tzemeltetési naplo vezetése torténhet elektronikusan is, amennyiben az el6irt bejegyzések
hitelesen torténnek és a selejtezés idépontjaig hitelt érdemlden visszakereshetdek.

Az ellen6rzés, feliilvizsgalat, karbantartds soran azt kell szem el6tt tartani, hogy a tlizjelzo
berendezést allanddan lizemkeépes allapotban kell tartani.

Mindemellett ajanlott egyeztetni az elvarasokrol azzal az els6dleges miikodési teriilet szerinti
tlizoltosaggal, ahol a tlizjelz6 berendezéssel felszerelt 1étesitmény talalhatd és sziikség esetén
az elvarasokat irdsban rogziteni, a késobbi félreértések elkeriilése érdekében.

Uj telepitéseknél miiszakilag meg lehet valésitani — és eld is irhaté — hogy a tiizjelzé kdzpont
valamennyi jelzOaramkorének jelzését (hang, fény), miikodését tavfeliigyeleten keresztiil is
lehessen ellendrizni. A korabban telepitett tlizjelz6 rendszereket természetesen nem kell
atalakitani.

2013. marcius 1-ig nem a tiizjelz6 kdzpontok cseréjét/atépitését kell megoldani, hanem a tiiz-
¢s hibaatjelzé rendszerekét, amelyek nem felelnek meg az OTSZ 2. rész 1IV. fejezet 4.6.
eldirasainak.

V. fejezet

Kérdés

Az OTSZ 2. rész IV. fejezet 8.1.2.3. a) pontja meghatarozza, hogy a téves vagy hamis
riasztdsok elkeriilése érdekében lehetséges az érzékeldk tlizjellemzdjére hasonlitd hatas
idejére az adott zOna vagy zonék kiiktatasa azzal a feltétellel, hogy a kiiktatott zona csak téves
vagy hamis riasztast okoz6 hatds helyiségében 1évé automatikus érzékeldk miikodését
korlatozza.

A tarsasagunkndl telepitett tlizjelz0 rendszerek zonai tobb helyiséget feliigyelnek.
Kikapcsolasuk helyiségenként nem lehetséges, ugyanakkor a technoldgiai karbantartoi
munkak elvégzése miatt rendszeresen szilkséges.

Megfelel6-e ha az engedéllyel rendelkezd tlizjelzé rendszereink zondinak kikapcsolasakor a
1étesitéskori szempontokat és lehetdségeket vessziik figyelembe?

3/5



OTSZ kérdések — valaszok 2. rész
2008. december 23.

Valasz:

A rendelkezésnek a létesitésre vonatkozdan nincs visszamenéleges hatalya, tehat miiszaki
valtoztatast nem kell végezni. A zonakikapcsolasért felelds személynek viszont gondoskodnia
kell, a zoénakikapcsolas miatt védtelenné valt teriiletek fokozottabb feliigyeletérdl. (Példaul az
ott dolgozé személyzetet tajékoztatjak a védelem kikapcsolasardl és fokozott figyelmet
kérnek, vagy ha nincs személyzet, akkor a sziikséges mértékii személyi feliigyeletrdl
gondoskodik.)

Kérdés

Az OTSZ 2. rész 1V. fejezet 8.1.2.3. d) pontja alapjan a tlizjelz6 zona kiiktatdsanak és
visszaallitasanak koriilményeit, annak feleldsségi korét, az ellenstilyozo intézkedéseket a
Tlizvédelmi Szabalyzatban kell rogziteni.

A zo6nak kiiktatasanak személyi feleléssége eddig is szerepelt a Tlzvédelmi
Szabélyzatainkban. A tovabbiakban az ellensulyozé intézkedéseket minden egyes zénahoz
meg kellene hatdrozni, figyelembe véve a kiiktatast okozo, esetleg elézetesen nem ismert
tevékenysegeket. Gyakorlatilag ez tarsasagunk esetében tobb szaz oldal lenne Ugy, hogy az
el6z6ek alapjan nem tartalmazhat minden fellépd varidciot.

Elfogadhato-e, ha a Tzvédelmi Szabalyzatainkban a zona kiiktatas menetének a szempontjai
¢és személyi feleldssége szerepelnek ¢és minden egyes kiiktatdskor konkrét dokumentéciod
késziil a kiiktatas feltételeir6l, amelyet archivalunk? (A dokumentacié megléte a zona
Kiiktatas feltétele)

A masik felmeriild kérdés, hogy milyen ellensulyozé intézkedés fogadhato el?
Elfogadhatdak-e egy alkalomszer(i tlizveszélyes tevékenység irasbeli elrendelésén talalhatd
eldirasok? De milyen el6irds lehet egy technologiai gézkiflivatds vagy egy flex-szel torténd
falvagas esetén?

Sziikséges-e ellenstlyozd intezkedés olyan esetben (pl.: gazturbina karbantartas) amikor
tlizjelz6 zondk azért keriilnek kiiktatasra, mert a védett berendezés {lizemen kiviil
szétszerelésre kerul?

Valasz:

Igen, elfogadhatd a Tizvédelmi Szabalyzatban rogzitett személyi feleldsség és a zona
kiiktatas el6tti dokumentaltsag.

Ellensulyozé intézkedést elsé sorban a kikapcsolas miatt védelem nélkiil maradt terekre kell
hozni, az el6z6 valaszban foglaltak szerint.

Az lizemen kiviil helyezett védett berendezés esetében a leallitott, karbantartas alatt 1évo
berendezés is lehet tlizveszElyes. A tervszerii leallast a 8.1.2.2. pont szerint be kell jelenteni és
a tlizvédelmi hatdsaggal egyeztetni, hogy a bejelentésen kivil kell-e egyéb ellensilyozo
intézkedés.

Kérdés

Az OTSZ 2. rész IV. fejezet 9.2. pontja eldirja, hogy rendkiviili feliilvizsgélatra van sziikség
tobbek kozott tlizeset utan; téves, hamis riasztas esetén; a rendszer meghibasodasa esetén.
Ertelemszeriien ilyen esetekben csak az érintett zondk és a tiizjelzé kozpont feliilvizsgalatat
kell elvégezni a 9.2.3. pont szerint?

Valasz:

A szakvizsgazott feliilvizsgalo a 9.2.3. alapjan szakmailag felelésen eldonti, hogy az adott
helyzetben milyen mértéki feliilvizsgalatot kell végrehajtania. Példaul tlizeset utan elegendo a
tliz miatt érintett terliletet atvizsgdlni(9.2.3.1.), vagy a tlizjelzd rendszer ¢és a kornyezet
viszonyanak valtozasa esetén(1j falak, polcok) elegendd az valtoztatott részt feliilvizsgalni.
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Hosszl tizemsziinet utan, vagy Uj karbantart6 esetén az egész rendszert at kell vizsgalni.

A 60/1992. (X1.17.) AB hatarozat alapjan tajékoztatom arrdél, hogy a jelen allasfoglalas nem
teljesiti a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvényben az allami iranyitas egyéb eszkdzeire
meghatdrozott feltételeket (igy pld. nem mindsiil utasitasnak, jogi iranymutatdisnak) ezért

jogilag kotelezo hatdalya nincs.
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	Válasz:
	Igen, a jelenleg hatályos jogszabály ezt nem tiltja.

